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ANANDA KENTISH COOMARASWAMY (Colombo, Sri Lanka, 
1877 — Needham, Mass, U.S.A, 1947), savant de origine anglo-in- 
diană, istoric al artei indiene, orientalist, interpret al tradiţiilor spiri- 
tuale, mai cu scamă indiene. Îşi face studiile la Universitatea din 
Londra, încheiate cu un doctorat în geologie. În 1903 e numit direc- 
tor de cercetari mineralogice în Ceylon. Interesul său se îndreaptă 
atunci către arta şi culturile tradiționale, de la hinduism şi buddhism 
până la filozofia occidentală antică și medievală. Accesul nemijlo- 
cit la texte îi este asigurat de cunoașterea a numeroase limbi: itaha- 
nă, spaniolă, olandeză, persană, sinhaleză, franceză, germană, latină, 
greacă, sanscrită, pali, hindi. Dă pentru VOluspa o traducere din 
islandeză, după una dintre cele mai vechi versiuni din Edda. În 
1910-1911 este responsabilul secției de artă indiană în marea Ex- 
poziţie a Provinciilor Unite de la Allahabad, India. Din 1917 până 
la sfârşitul vieţii este curator la Muscum of Fine Arts din Boston 
ŞI cercetător în arta indiană, persană şi islamică. Studiile sale extrern 
de erudite privesc artele, literatura şi doctrinele Indiei, teme de isto- 
ria religiilor şi mai cu seamă concordanțele metafizice între doctri- 
nele tradiționale. A publicat în jur de patruzeci de volume şi câteva 
sute de articole în reviste de specialitate: Journal af the American 
Oriental Society, Review of Religion, Art Quarterhy, Indian His- 
torical Quarterly. Journal of lhe Bihar and Orissa Research Society, 
Journal of the Roval Asiatic Society, Journal of the Indian Society 
of Oriental Art, Revue des ctudes religieuses, Etudes traditionnelles, 
Speculum, Zalmoxis etc. 


PRINTRE LUCRĂRI: Medieval Sinhalese Art (1908), The Indian 
Crafisman (1909), Buddha and the Gospel of Buddhism (1916), 
The Catalogue of the Indian Collections in the Museum of Fine 
Arts, Boston, 3 vol, (1923-1930); History of Indian and Indonesian 
Art (1927), The Iransformation of Nature in Art (1934), Elements 
of Buddhist Iconogruphy (1935), Spiritual Authority and lemporal 
Power în the Indian Theory of Government (1942), Why Exhibit 
Works af Art? (1943. reeditată în 1956 cu titlul Christian and 
Oriental Philosophy af Art), Flinduism and Buddhism (1943), 
Figures of Speech or Figures of Thought (1946), Time and Eiernity 
(1947). În 1977, Roger Lipsey editează trei volume A. K. Cooma- 
raswamy în Bollingen Series LXX XIX, Princeton University Press: 
vol. I: Selected Papers: Traditional Art and Symbolism; vol. II: 
Selected Papers: Metaphysics, vol. III: His Life and Work. 
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Farmecul întrebărilor esențiale 


„Este mai bine să îti cauţi bunurile furate ori să cauţi 
Sinele?* îi întreabă Buddha pe niște tineri care ur- 
mărcau o hoaţă. Dar întrebarea despre căutarea sinelui 
o pune şi Socrate; ea e cuprinsă în învățătura brahma- 
nică, în cuvintele lui Christos, în toate înțelepciunile 
lumii. „Drumul spre Sine“ — acel Sine care nu ne 
aparține, căruia noi îi aparținem — este o mare temă 
a tradițiilor, una dintre problemele lor capitale. Ea nu 
are de-a face cu cochetele încercări actuale de expan- 
dare confortabilă a individuahtății, de se//realization. 
Drumul spre Sine — despre care vorbeşte convingă- 
tor cartea de faţă (citând printre sentințele ci introduc- 
tive un pasa] din volumul indianistului Heinrich Zimmer, 
Der Weg zum Selbst!) — este un drum pe care îţi picrzi 
ori îți părăscşu cul pentru a ajunge la Stăpânul lui. EI 
este cel care, liber de determinări și margini, locuieşte 
totuși în strâmta încăpere a ego-ului și îi dă suflare. Cum 
Iu ating! condiția veritabilă, întreagă, aceea în care devii 
una cu „Stăpânul carului“, în care omul particular se 
leapădă de sine pentru a deveni „nimeni“, pentru a 
deveni „El? 

Ananda K. Coomaraswamy prezintă cele două mari 
curente de tradiție din spatiul indian ca pe două ramuri 
ale aceleiaşi Înţelepciuni ori doctrine universale: o 
Philosophia perennis, pe care tradițiile lumii o exprimă 
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şi o pun în operă, fiecare cu geniul ei specific. Nu este 
vorba despre o doctrină obiectivată într-un corpus ce 
ar fi de dezgropat din cine ştie ce tărâm exotic, de allat 
în vreo vârstă istoncă îndepărtată on chiar mutică, de 
aur, Posibilitatea unei Philosophia perennis revine pur 
şi simplu la creditarea autenticității tradiţiilor. În cazul 
în care le socotim drept expresii de sine ale aceluiaşi 
Unu divin și drept căi spre cl, concepția aceasta devine 
destul de uşor admisibilă din punct de vedere logic, 
Philosophia perennis ar fi atunci mesajul esenţial al 
tradițlor, formulat specific de același Autor pentru și 
impreună cu diteritele comunitău umane. Ea ar pulsa 
în inima fiecărei religii, iar unicitatea ei s-ar reflecta 
în coerenţa dintre învățăturile tradiţiilor. Antichitatea 
curopeană, până la cea târzie, credea într-o asemenea 
philosophia perennis. Augustin o spune, firesc, în Re- 
traciationes (|, 12, 3): „Reahtatea însăşi a ceca ce se 
numeşte religie creştină a existat la cei vechi. Ea nu a 
lipsit de la începutul neamului omenesc până la venirea 
lui Christos în trup, atunci când adevărata religie, care 
existase și înainte, a început să le numită creştină.” 
Existau în acea vreme intelectuali prea atașați de ade- 
vărul divin ca să nu fie conştienţi în acecaşi măsură de 
unitatea lui și de universala lui dăruire. Pentru ei, 
diversitatea dialectală a traditiilor nu covârşea şi nu 
dizolva densitatea de sens a Unului, spre care urcau dru- 
muri diferite. Dionisie Areopagitul, în termeni creştini 
şI neoplatonicieni: „„...asupra celorlalte popoare (din- 
tre care şi noi ne-am înălţat spre acel ocean, nemăsurat 
și bogat, de lumină divină ce s-a revărsat pentru toţi...) 
n-au stăpânit zei străini. Căci nu există decât un prin- 
cipiu a toate şi spre acesta au condus îngerii pe cei ce 
au voit să-i urmeze, din orice popor, pentru care ci au 
fost rânduiți.“ (Despre ierarhia cerească IX, 3) În zorii 
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modernităţu, de la Nicolaus Cusanus, la Marsilio Ficino 
şi Pico della Mirandola, sau la Agostino Steuco, autor 
al unui op intitulat De perenni philosophia (1540), şi 
Leibniz, mulţi au fost adepţii acestei concepţii. Ea a 
zămislit meditații despre convergența metafizică a 
tradițiilor, formulă oniginale ale unei prisca theolo- 
gia sau cercetări încrucişate ale doctrinelor religioase. 
La care s-au adăugat de-a lungul vremii riscante con- 
strucții sincretice ori canalizări apologetice ale temei. 
Dar, încă o dată, ipoteza unci Philosophia perennis nu 
este decât acea atitudine intelectuală care, luând în 
serios realitatea şi universalitatea Unului, consideră, pe 
cale de consecință, că acelaşi adevăr metafizic se comu- 
nică pe canalele diferitelor tradiţii religioase ori sapien- 
tale. De aici denvă o atitudine metodologică de 
comparativism condus în orizontul convergenţei 
tradițiilor. 

Coomaraswamy este un cercetător și un interpret 
erudit aparținând acestei linii de gândire. Studiind doc- 
innele ori arta sacră a diferitelor religii, el depistează 
nestârşite, complexe, luxuriante concordanţe şi izomor- 
fisme tematice, „țese“ cu ajutorul unui impozant aparat 
de referințe motivul convergenței tradițiilor spre ace- 
laşi pol metafizic. Articolele, conferințele, volumele lui 
alcătuesc o vastă argumentaţie a ipotezei sale de lucru, 
care este Philospohia perennis. În ce constă natura aces- 
tei argumentații? Editorul său cel mai solid, Roger Lipsey, 
spunea că A. K. Coomaraswamy a utilizat metoda com- 
parauvă păstrând mereu în minte probabilitatea ca 
religiile să aibă o sursă comună, dar că nu şi-a propus 
niciodată să „demonstreze“ veracitatea acestei teze. 
Ceea ce i se părea necesar şi suficient cra să arate că 
teza Philosophiei perennis e în sine coerentă” şi că e 
este sclipitor confirmată de anahza comparativă a 
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datelor tradiționale. Dar cercetarea lui Coomaraswamy 
e departe de a fi tautologică: ea nu sc reduce la un 
demers dogmatic, grăbit să obțină la sfârșit încă o ilus- 
trare sau o probă a punctului de pornire. La capătul fie- 
cărui text al său, cititorul obține un spor nebanal de 
cunoaştere despre fiece tradiţie în parte, despre univer- 
salitatea fiecăreia, despre onzontul metafizic spre care 
deschide ea. 

Anglo-indian cu studii universitare în Marea Bri- 
tanie, doctor în geologie (minerolog din speța lui Novalis), 
apoi, din 1917, curator la Museum of Fine Arts din 
Boston, Coomaraswamy are o intimă cunoaştere a tex- 
telor sacre indiene. Le poate percepe seva intelectuală, 
sugestiile, rezonanţele simbolice pe diverse niveluri de 
realitate, poate percepe logica mediului în care au apă- 
rut. Erudiţia lui, descumpănitoare, nu ştie însă de gra- 
niţe: cu acelaşi simţ apăsat pentru absolut, cunoaşte şi 
degustă pe orfici şi pe Platon, pe Philon Alexandrinul 
șI pe Plotin, sentinţele Sfântului Toma şi pe Dionisie 
Areopagitul, Eckhart, Dante, Bâhme şi Angelus Silesius, 
anecdotele sufismului şi doctrina metafizică a lui Ibn 
“Arabi, Evangheliile şi pe Părinţii Bisericii. În arhitec- 
tura cărților sale, subsolul este o lume fabuloasă de 
referinţe încrucișate, întrepătrunse, care se luminează 
ŞI se sprijină unele pe altele. Dar — şi aici stă farmecul 
lucrărilor lui Coomaraswamy și ştiinţa lui de „arhitect“ 
— subsolul nu este lăsat să devină clădirea însăşi, să 
sufoce pe cititor cu arborescenţa unui labirint rătăci- 
tor ori inaccesibil prin tehnicitatea lui. 

Pe cât de dens şi „„păduros“ este acest subsol, pe atât 
de liber și „uşor“ este zborul sensurilor în textul pro- 
priu-zis. Orice cititor cultivat îl poate urmări pe 
Coomaraswamy interpretul. Îi poate urmări asocierile 
îndrăzneţe, dezvoltarea unei teme în luminile focali- 
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rate, intensificate ale numeroaselor tradiţii spirituale, 
salturile prin adânc de la o temă la alta, de la o etapă 
la alta a drumului spre Sine, elanul către nivelurile 
ultime, spre aerul pur al lui Unu. Pentru un savant occi- 
dental concordanțele abrupte, documentate totuşi cu 
texte, între tradiții pot părea riscante, arbitrare. Nefon- 
date de studiul istorico-critic al doctrinelor în cauză, 
sustrasc contextului socio-cultural, ele pot părea doar 
o întreprindere poctică, dominată de „prejudecata“ Unu- 
lui, de universalitatea Philosophiei perennis. Pentru citi- 
torul cultivat, un asemenea demers e totuși plin de sevă. 
Cititorul interesat de „hrana“ intelectuală şI spirituală 
va găsi în textele lui Coomaraswamy un tip de cunoaş- 
tere savuroasă, un simbolism urmărit pe verticala me- 
tafizică, teme care îl privesc personal, repere pentru a-şi 
judeca rostul uman intreg. 

Pe de altă parte, secolul XX, cu asprele lui conflicte, 
marcat de amestecul de culturi şi de tensiunile între civi- 
hzaţii, a pus cu un relief sporit problema studiului 
comparativ al religiilor. Numeroase temperamente her- 
mencutice, de la universitari eminenţi, precum Heinrich 
Zimmer, Louis Massignon şi Henry Corbin, la inter- 
preț tradiţionali cu influenţă, precum Rene Gucnon 
sau Fritschoft Schuon şi până la filozofi vizionari pre- 
cum Simone Weil au considerat valabilă teza, de alt- 
lel foarte veche, a convergenței religiilor sau, după 
expresia lui F. Schuon, a „unității transcendente a reli- 
giilor“ și şi-au întreprins cercetările în orizontul ei. 
Metoda comparativă şi hermencutica lui Mircea Eliade 
datorează, și ele, mult tipului de analiză practicat de 
Coomaraswamy. În 1937, articolele „Folclorul ca in- 
strument de cunoaştere“ şi „Barabudur, templu simbo- 
lic“ prezintă şi pledează pentru „studiile ecumenice“ 
ale unor savanţi precum Coomaraswamy, Walter Andrae, 
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Paul Mus, Alfred Jeremias, Carl Henze: anume o cerce- 
tare care, refuzând perspectiva sociologică de abordare 
a faptelor religioase, e condusă sub ipoteza unității sen- 
surilor și a simbolurilor vehiculate de diferitele culturi, 
dând astfel acces la noi „zone de cunoaştere”. În ulti- 
mul volum, Briser le toit de la maison, apărut în anul 
morţii sale, Mircea Eliade număra printre cazurile de 
„creativitate spirituală“ cercetănle lui Coomaraswamy 
șI ale lui Henry Corbin, subsumabile, spunea cl, unor 
studii de /heosophia perennis.* Dar însuşi modul cum 
procedează Eliade — când conturează un arhetip prin 
coroborarea elementelor din diferite tradiții, iar apoi îl 
aplică şi îl „verifică“ pe un material foarte vast — pre- 
supune o înrudire cu ipoteza şi modul de lucru ale lui 
Coomaraswamy şi ale liniei de cercetători menţionaţi.” 
La capătul cărții sale despre miturile şi simbolurile 
Indiei, Heinrich Zimmer narează, în chip de parabolă 
concluzivă, povestea hasidică a rabinului Eisik din 
Cracovia: evlaviosul bătrân nu poate descoperi comoara 
ascunsă în propriul cămin decât după o călătone la 
Praga, într-un pământ străin, unde va căpăta conştiinţa 
posesiunii el intime. „La fel“, încheie Zimmer, „mitu- 
rile şi simbolurile indiene, precum şi alte semne de 
înţelepciune venite de departe, ne vor vorbi despre co- 
moara care e bunul nostru propriu. Va trebui să îl dez- 
gropăm din ungherele cele mai uitate ale fiinţei 
noastre.“ Henry Corbin era, şi el, adeptul unei regrupări 
academice în jurul depozitului traditiilor și susținea 
necesitatea unor „înalte studii“ comparate, care să res- 
taureze ştiinţele tradiţionale în Occident. În anii '70 ai 
secolului trecut, a fondat în acest scop „Centrul inter- 
național de cercetare spintuală comparată“, ale cărui 
lucrări au fost publicate în Cahiers de 1'Universite 
Saint-Jean de Jerusalem. R. Gucnon şi F. Schuon, în 


10 





ce îl priveşte, lucrau cu axioma tare şi de la sine înțe- 
leasă a „unităţii transcendente“ a tradiţiilor: desfăşurau 
o gcometne tâără umbre a principiilor metafizice, a 
expresiilor lor simbolice, a aplicaţiilor lor în domeniul 
științelor şi societăților tradiționale. Simone Weil era 
o cercetătoare singulară, care își urma propria viziune, 
foarte personală, într-o colegialitate impetuoasă cu tex- 
tele sacre, filozofice, poetice, Pentru ea, „Platon nu spune 
niciodată totul în miturile lui. De aceea nu e arbitrar să 
il prelungim. Ar fi mai degrabă arbitrar să nu o facem.” 

Intre aceste temperamente hermencutice, A. K. Co- 
omaraswamy ocupa întru câtva o poziție mediană (şi, 
poate, mediatoare), așa cum, cultural şi mental vorbind, 
cra la fel de acasă în Orientul indian, unde îşi avea 
ascendența paternă, și în Occidentul american, unde şi-a 
condus cercetările. „Ecumenic“ și supraabundent în 
referinţe, el avea o indiscutabilă rigoare ştiinţifică — 
la care se adăuga însă angajamentul faţă de „solul 
traditional“ din care îşi trăgea cu hotărâre și pe faţă 
interpretările. Era, ca Simone Weil, un interpret în- 
drăzneţ și personal, dar efortul său țintea să rămână unul 
„ortodox“, aparținând unei „ortodoxii universale“, să 
crească din autoritatea textelor sacre invocate. Pe de 
altă parte, era, asemenea lui Guenon, un adept al Phi- 
losophiei perennis, interesat de orizontul atemporal al 
principiilor şi mult mai puţin de situarea istorică a 
lenomenelor religioase. Dar, în analizele lui, temele 
tradiţionale prind o carne fastuoasă, alcătuită din ima- 
ginile simbolice ale marilor înţelepciuni. Cititorul are 
in faţă o materie — noetică, sapienţială şi mitică — de 
o bogăţie ameţitoare, care își desfăşoară meandrele 
asemenea dantelelor uriaşe, mișunând de personaje, 
episoade și etape, ale templului buddhist de la Barabudur, 
pc care le-a analizat Paul Mus.! Dar, ca şi la Barabudur, 
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cititorul sau călătorul este îndrumat să urce spre „starea“ 
din vârf, pe ultima terasă, unde nu mai subzistă decât 
„urma“ unui picior de pelerin care trece dincolo de 
„ochiul cosmic“ către Principiul absolut. 

Coomaraswamy considera de altfel că, în lumea noas- 
tră, rolul interpretului, al tălmaciului între civilizații este 
capital. Lumea noastră este un arhipelag de insule, pusc 
brusc de modernitate într-o comunicare căreia mem- 
brii societăţilor tradiționale și moderne nu sunt încă în 
stare să în facă taţă. „Ciocmirea“ religiilor şi a culturilor 
era socotită de cl un pericol ce poate fi evitat prin 
munca interpretului. Ne aflăm, spune A. K. Coomaras- 
wamy, într-o lume a contactelor obhgatorii „pentru care 
popoarele nu sunt nici psihic nici spiritual pregătite... 
Dacă cei în stare să acţioneze ca interpreți îşi vor face 
munca, vom constata poate intr-o generaţie sau două, 
sau chiar mai curând, că aversiunea şi prejudecățile vor 
fi dispărut.“!! 

Cartea de taţă este una dintre cele mai izbutite piese 
ale muncii sale de interpret. El înfăţişează aici doctrina 
şi calea spirituală proprii hinduismului și buddhismu- 
lui, cu temele lor de căpătâi, distilate în ceea ce au uni- 
versal semnificativ. Nu învățătura hinduismului şi a 
buddhismului ne este așezată sub ochi, până la urmă, 
ci modurile lor specifice de a spune şi de a urma un 
drum pentru care Europa arc propnile ei vencrabile 
învățături şi moduri de a merge pe cale. Cititorul cul- 
tivat nu va avea dificultăți să urmărească „traducerea 
pe care Coomaraswamy o dă hinduismului şi buddhis- 
mului pentru occidentalul modern. El va regăsi, mai 
viu prin întâlnire, ceca ce ştic și îl captivează în pro- 
pria tradiţie, va parcurge o benefică anamnesis. Îşi va 
reaminti că tema căutării Sinelui, corelativă coborânu 
sacrificiale a divinului, este marca temă care ne priveşte 
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pe toți, oameni de oriunde şi oricând. Exoticele teme 
hinduse ori buddhiste îi vor apărca familiare, într-o co- 
muniunc a sensului care împrospătează privirea asupra 
doctrinei și a drumului creştin, asupra vechii înțelep- 
ciuni greceşti, atât de tânără faţă de marile texte hin- 
duse. Poezia verticală a imaginilor mitice şi substanţa 
lor metafizică îi vor pune înainte jocul pasionat de 
iubire, pe care Dumnezeu îl joacă cu noi. dăruindu-se 
lâră rest, strecurându-se în noi pentru a ne da viaţă și 
a ne cuceri apoi. Îi vor pune în faţă farmecul cu care 
Cel suprem sc înveșmântă și ne atrage către el pentru 
a ne „mânca“, pentru a ne face una cu Sine. 


> 


Volumul /finduism şi buddhism a rezultat, el ÎNSUȘI, 
dintr-o „Situaţie de traducere“. În februarie 1942, Co- 
omaraswamy a susținut două conlerințe la Jewish Theo- 
logical Seminary din New York. Un editor newyorkez 
s-a arătat interesat să publice conferintele în volum. 
Autorul a stabilit atunci impresionanta documentaţie 
de subsol, cu care volumul a apărut în 1943. Dar tex- 
tul în sinc își păstrează caracterul de „conferinţă“, de 
distilare a materiei într-un eseu care face punte între 
culturi. Cititorul îl poate parcurge cu sau fără note, pc 
paliere diferite de lectură, după gust şi interes, Printre 
prietenii și colaboratorii lui Coomaraswamy, era cunos- 
cută obsesia lui de a da la nesfârşit târcoale unei teme: 
revenea mereu asupra €1 pentru a o completa cu refe- 
rinţe, fapte de tradiţie, noi dezvoltări. Aşa s-a întâmplat 
ȘI cu volumul de faţă. 

În 1992, el a tost reeditat de Indira Ghandi Natio- 
nal Centre for Culture din New Delhi, cu un important 
adaos de note ale autorului, posterioare primei publicări. 
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Editia c însoţită de două prefețe care prezintă modul 
cum a fost receptată cartea la prima apariţie, precum 
șI munca noilor editori pentru preluarea notelor supli- 
mentare din dosarele lăsate de autor. 

Nu aş Îi îndrăznit să includ volumul în colectie fără 
un control știintific absolut necesar dată tund marea 
referințelor. Radu Bercea a avut disponibilitatea şi răb- 
darea de a-şi asuma în mare parte accastă sarcină și îl 
exprim aici, încă o dată, amicala mea recunoștință — 
mai cu seamă că ştiu ce reticențe arc, ca specialist, în 
privința „ecumenismului“ excesiv şi riscant, din punc- 
tul lui de vedere, pe care îl profesează Coomaraswamy. 
Indianist, traducător şi comentator al Upanişadelor!“, 
discipol al lui Sergiu Al-George, Radu Bercea a cola- 
borat de asemenea. ca elenist, la ediția Platon îngnjită 
de Petru Creţia, iar lormatia lui de bază este teoria şi 
istoria artei; are deci-competenţe potrivite pentru ten- 
taculele exegetice ale autorului. 

Editorii indo-americani au făcut efortul de a include 
în note tot ceea ce A. K. Coomaraswamy adunase ca 
referințe şi observați suplimentare după prima ediţie. 
Cele mai multe erau manuscrise, simple indicaţii pro 
memoria, prescurtate, citrate, nedestinate, ca atare, pu- 
blicării. Editorii nu au avut probabil posibilitatea or 
intenția de a explicita, completa şi veritica referinţele, 
ceea ce dată fiind masa adaosurilor poate hi justificat. 
De alttel chiar excelenta culegere de articole ale lui 
A. R. Coomaraswamy, editată de Roger Lipsey în 1977 
la Princeton University Press, menţine stilul telegrafic 
al reterințelor lui Coomaraswamy. Mircea Ehadc, foarte 
elogios faţă de ediția Lipsey!*, menționează subsolurile 
uriaşe ale lui Coomaraswanmy,. care intrec uneon cu mult 
textul în sine al articolului şi speră că într-o zi Sc va 
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alcătui o „ediţie didactică“ măcar pentru articolele sale 

cele mai importante. 

În ce priveşte ediţia de față, Radu Bercea a verifi- 
cat textul şi mare parte din note, făcând rectificările de 
rigoare, iar eu am adus, în măsura posibilului, câteva 
precizări şi completări referințelor bibliografice. 
Intervenţiile mele sunt marcate prin paranteze drepte. 
Pentru redarea citatelor în românește am utilizat urmă- 
toarele traduceri: 

ARISTOTEL, Metafizica, traducere din greacă de Andrei 
Cornea, Bucureşti, Humanitas, 2001; 

SFÂNTUL AUGUSTIN, Confesiuni, traducere din latină de 
Gh. 1. Şerban, control ştiinţific al traducerii de Lucia 
Wald, Bucureşti, Humanitas, 2005; 

Bhagavad-Gită, traducere din sanscrită de Sergiu Al-George, 
Bucureşti, Societatea Informaţia, 1992; 

Biblia, Bucureşti, Editura Institutului biblic şi de misiu- 
ne al B.O.R., 1975; 

DANTE ALIGHIERI, Divina Comedie, traducere de George 
Coşbuc, Bucureşti, Editura de stat pentru literatură şi 
artă (Infernul, 1954; Purgatoriul, 1956; Paradisul, 
1957) şi Paradisul, traducere de Alexandru Marcu, 
Craiova, Scrisul românesc, 1944. Am recurs la versiu- 
nea lui Alexandru Marcu doar atunci când versiunea 
lui Coşbuc (utilizată în cazurile unde nu există menţi- 
une specială) era prea departe de sensul dat pasajului 
de către Coomaraswamy; 

PLATON, Opere, ediţie îngrijită de Petru Creţia, Bucureşti, 
Editura științifică și enciclopedică: 

Protagoras, traducere de Şerban Mironescu, vol. |, 1974; 

Euthyphron, traducere de Francisca Băltăceanu şi Petru 
Creția, vol. IE, 1976; 

Phaidon, traducere de Petru Creaţia, vol. IV, 1983; 

Phaidros, traducere de Gabriel Liiceanu, vol. IV, 1983; 
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Republica, traducere de Andrei Cornea, vol. V, 1986; 

Timaios, traducere de Cătălin Partenie, vol. VII, 1993; 

PLOTIN, Opere, vol. I, traducere de Andrei Cornea, 
Bucureşti, Humanitas, 2003. 


Nu am avut din păcate acces la cele două vechi edi- 
(ui de scrieri ale lui Meister Eckhart, utilizate de 
Coomaraswamy!“ şi de aceea nu am putut da referinţa 
numeroaselor citate care apar în text şi în note. 


ANCA MANOLESCU 


| 





Cuvânt inainte 


Hinduism şi buddhism este cel de-al unsprezecelea 
volum apărut în cadrul programului prin care Îndira 
Gandhi National Centre for the Artis (IGNCA) urmă- 
rește să reediteze lucrările, revizuite, ale Dr. A. K. Co- 
omaraswamy. 

Volumul a fost pregătit cu grijă şi meticulozitate 
de câtre Keshavaram N. lengar și Rama P. Coomaras- 
wamy. Dl Robert A. Strom a scris o prefaţă care sin- 
ictizează metoda şi mesajul autorului. Prezentarea 
modului în care a fost receptată cartea la prima ci pu- 
blicare este de mare preţ fiindcă ne ajută să înţelegem 
natura discursului din anii 1940 asupra subiectului. 
INCA mulţumeşte fiecăruia în parte şi tuturor laolaltă 
pentru pregătirea acestei ediţii care ține foarte atent 
seama de modificările şi îmbunătățirile aduse de A. K. 
Coomaraswamy textului inițial. Grija cu care el a revenit 
asupra propriilor lucrări dă mărturie despre un spirit 
mereu însetat de investigaţie. Modul sistematic în care 
[ece cuvânt și fiece frază au fost reexaminate şi 
imbogățite cu noi referințe ne vorbeşte despre un 
demers de necontenită autoexaminare. Editorii volu- 
mului, dl lengar mai cu seamă, şi-au împlinit sarcina, 
deloc ușoară, cu acea atenție pentru amănunt şi exac- 
titate care le este proprie. Sincere mulţumiri tuturor. 
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Ceea ce reiese din acest volum, ca și din edifica- 
toarca prefaţă a dlui Strom, este adânca şi stăruitoarea 
angajare a lui A. K. Coomaraswamy în scrutarea esen- 
ei, fie că este vorba despre religie, filozofie sau artă. 
EI porneşte întotdeauna din punctul suprem al nedife- 
rențierii şi unităţii pentru a trasa apoi cu atenţie nive- 
lurile de diferenţiere pe care se dezvoltă tema. Procedeul 
acesta este evident în toată opera sa, dar mai cu seamă 
în Zime and Eternity şi în Spiritual Authority and Tem- 
poral Power in the Indian Theory af Governmenl. 
Volumul de faţă le însoțește în mod firesc pe celelalte 
două. Reflecţiile asupra principiilor fundamentale suni 
distilate aici în aceeaşi măsură în care cercetarea noțiu- 
nii de timp şi a nivelurilor sacerdota! şi regal își află ex- 
presia cea mai densă în volumele precedent menţionate. 

Evitând cu bună ştiinţă metoda istorică (fapt pen- 
tru care a fost criticat de unii la vremea aceca, precum 
este azi criticat de alții), A. K. Coomaraswamy se con- 
centrează pe cercetarea fundamentelor, nu a suprastruc- 
turii. Legat de „hinduism“, termen deloc uşor de definit, 
el se ține departe de discursul asupra originilor sale 
istorice și asupra unei dezvoltări liniare, formulat în ter- 
meni de şcoli, ramuri ale şcolilor, culte şi secte, și chiar 
de discuţiile asupra principalelor şcoli filozofice. 

În schimb, îşi declară limpede poziția de neacceptare 
a „metodei istorice“ şi începe prin a stabili temeiurile 
tradiției sprijinindu-se pe materialul oferit de sursele 
literare, de la Rg-Veda la tratatele teologice vişnuite, 
Sivaite şi tantrice. Pentru el, ca şi pentru alți gânditori, 
scriitori şi practicanți, Bhagavad-Gită este probabil cea 
mai însemnată operă de sine stătătoare care sintetizează 
fundamentele esenţiale într-un unic tot. Dată fiind aceas- 
tă limpede enunţare a surselor şi a poziției autorului, 
alături de recunoaşterea caracterului central pe care îl 
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arc Bhagavad-Gilă, materia căriu va Îi în mod logic 
impărută în capitole referitoare la mit, la teologie şi 
autologie, la calea faptelor (4arman) și la ordinea socială. 

Pentru A. K. Coomaraswamy, mitul (i/ihăsa) este 
„adevăr penultim, întreaga experienţă umană nefiind 
decât reflectarea lu: temporală. Narațiunea mitică are 
validitate dincolo de timp și de loc, fiind adevărată 
oricând și onunde“. lată definiţia de la care pomeşte 
pentru a explora mitul șarpelui fără sfârşit sau al dra- 
gonului. Prin materiale atent selectate din Rg-Veda, 
Staparha-Brăhmana (recensiunca Kânva), Tăittiri ya-Brăh- 
mana, Mundaka-Upanisad, el pune în evidenţă noți- 
unca de fad ekam (Acel Unu), starea de dincolo de 
diferenţierea fiintei de nc-fiinţă, precum şi procesul de 
dezmembrare şi disjunchie (adică de diferenţiere), con- 
centrându-se asupra relaţiei mutuale între Întreg şi părți. 
Dragonul este totodată Copacul Lumii. Muntele și Peş- 
icra sunt înrudite, ne spune Coomaraswamy. Cu toate 
că tema şarpelui fără sfârșit şi a ucigătorului draponu- 
lui, precum şi cea a victimei, au fost masiv comentate, 
Coomaraswamy ne oferă o interpretare profundă, care 
insistă pe înmăuunchcrea acestor simboluri și atrage 
atenția asupra importanţei noțiunilor de epuizare, dez- 
membrare, înghiţire, golire şi renaştere referitoare la 
Dragon, Copac, Munte ori Peşteră. Sensul prim al lui 
piri („munte“), ne aminteşte autorul, este acela de „a 
înghiţi“. Toate aceste noţiuni semnifică procesul de 
„dezgropare“ şi trecere în funţă. Prin intermediul mitu- 
lui și al naraţiunii mitice, atenția ne este îndreptată 
asupra unul principiu central: acela de a recunoaște 
necontenita muluplicare a Unului inepuizabil şi unifi- 
carea Muluplului indefinut. 

Relaţia dintre Unu şi Multiplu a constituit, într-ade- 
văr, tema centrală a oricărei filozofii ori religii cunos- 
cute astăzi sub numele de hinduism. În capitolul 
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„Teologic şi autologic“ sunt explorate relațiile dintre 
mit şi ritual (yajia), prin a căror analiză este pus în evI- 
dentă un al doilca principiu, acela al conjuncțici. Ima- 
ginea celor două păsări stând pe acelaşi copac, sau cea 
a păsării cu două capete, nu indică aspecte contrarii ori 
opoziții binare, deoarece conjuncţia (nirhuna, sam- 
bhava, eki-bhăva) este o operaţie vitală care produce 
un a] treilea element. după chipul primului şi natura 
celui de-al doilea. Îmbinarea dintre Minte (manas) şi 
Glas (văc) dă naştere unui concept (sankalpa). Printr-o 
serie de exemple, A. K. Coomaraswamy expune lă- 
muritor principiul jumătăților a ceca ce la ongine era 
nedivizat. La nivelu! guvernării, este vorba despre sa- 
cerdotium şi regnum (brahma-ksatre), despre preot şi 
rege. În Spiritual Authority and Temporal Power in the 
Indian Theory of Government, autorul a expus cu Clani- 
tate relația dintre cei doi termeni. AICI, €l revine asupra 
temei pentru a arăta că, la nivel psihologic, această dua- 
litate se referă la sine şi non-sine, la omul interior ŞI 
la individualitatea extenoară. El argumentează pertinent 
teza conform căreia omul exterior trebuie să sc 
supună Omului interior, de unde accentul pus mai 
degrabă pe stăpânirea-de-sine decât pe afirmarea-de- 
sine. Coomaraswamy încheie acest capitol spunând că 
tcologia și autologia constituie una și acecași ştiinţă. 
Singurul răspuns posibil la întrebarea „ce sunt cu?” tre- 
buic să fie „acesta eşu Tu“. Prezentul eseu, ca şi altele, 
este exemplar nu numai datorită bopăuei intrinseci a 
textului, ci şi datorită discernământului de carc dă 
dovadă o gândire preocupată să aducă principule la 
nivelul aplicabibtăţu lor în viaţa activă de hecare zi. 
Capitolul „Calea faptelor“ ajută la înțelegerea pro- 
cesului care, pornind de la generare şi separare, ajunge 
la regenerare și unificare. Secţiunea unde este interpre- 
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tată bhakti oferă recuificări extrem de necesare în ceca 
ce privește sensul originar al notiunii. Autorul subli- 
niază conceptul de „împărtire“: a-i da Zeului partea lui, 
mal cu scamă în contextul sacrificiului (pia), unde 
individul renunţă la partea sa (bhâga). lată de ce întrea- 
«a viață a individului este privită ca un proces necon- 
țenit în care — de la fiecare funcţie a vieții active până 
Ja simplul act de a respira, a mânca sau a bea — totul 
este interpretat din perspectivă sacramentală. Aceasta 
e hurma-mărga (calea taptelor) din Bhagavad-Giră. 
Este o jertfă continuă care nu trebuic disociată de actul 
de a dărui în cadrul sacrificiului (paria), ceea ce 
Coomaraswamy deduce dintr-un alt principiu moral şi 
cuc, anume „sacrificiul astfel înțeles..." 

Capitolul „Ordinea socială“ încheie prima parte a 
cărții, dedicată hinduismului. Din punct de vedere logic, 
dacă viaţa este un ncîncetat sacrificiu, atunci, în prac- 
Lica de fiecare zi, metoda o constituie yoga (înjugarea 
impreună); yoga karmasu kausalam — yoga este is- 
cusinţă în fapte — constituie fraza-chete pentru modul 
în care Coomaraswamy cercetează noțiunea de ordine 
socială şi semnificaţia acesteia. E un capitol care me- 
rută citit cu griță de accia carc, din motive lesne de ințe- 
les, pun astăzi în discuţie și resping, înseși conceptiile 
legate de vara (cele patru clase sociale) şi âsrama 
(cele patru stadii ale vieţii). Distorsionările şi desligu- 
rârile structurii originare au fost atât de numeroase şi 
de îrecvente încât intentia şi scopul dintâi, acelea de 
a situa şi recunoaşte umanul în cadrul său opium de re- 
lati spaţiale şi temporale, au fost date cu totul uitării. 
A, R. Coomaraswamy ne reaminteşte contextul originar 
al sacrificiului şi al exigențelor funcționării specifice 
une: societăţi. Natura acestui tip de ordine socială, fie 
că sc referă la grupuri sau la vârste, genuri sau generaţii, 
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era întemeiată pe alte principii decât cele ale competiţiei 
și ale conflictului. In concepția originară (oricât ar fi 
ca de îndepărtată de incontestabila noastră reahtate ss- 
torică şi contemporană), fiecare funcţie, de la cea de 
preot sau de rege, până la cea de olar sau de gunoicr, 
este cfectiv un sacerdotiu, iar orice lucrare este un oîi- 
ciu ritual. Observațiile lui Coomaraswamy au stâmit 
controverse la aparitia volumului, aşa cum sunt poate 
pe cale de a stârni și acum. Într-adevăr, este prea putin 
de așteptat ca acele stnicturi, distorsionate şi desiigu- 
rate, să poată Îi rectiiicate. În schimb, este poate încă 
posibil să reexaminăm ordinea socială contorm principi- 
ilor, să recunoaștem și să legitimăm toate îndeletnici- 
rile — cerebrale, intelectuale şi manuale deopotrivă —, 
dându-le un statut prin care ele pot fi actualizate în mod 
optim, nu minim. La nivelul aphcabilităţii imediate, 
aceasta înseamnă conferirea de autoritate, cu un egal 
statut şi respect, extraordinar de eficientelor resurse 
umane, iar nu un patronaj ŞI O concesie, în temeiul afir- 
mării eficienţei cerebrale ca model dominant. Impli- 
cațiile acestei regândiri a lucrurilor ar merge foarte 
departe. Coomaraswamy a pus în discuție peruinența 
modelului industrial de dezvoltare, aşa cum alţii o fac 
astăzi. Organizarea structurilor societale, alături de 
chestiunile legate de autoritatea conferită pe baza abil- 
tătilor plurale şi pe diversitatea identităților, constitu- 
ie o problemă mai vastă, importantă nu numai pentru 
Judia şi lumea h;ndusă, ci și pentru o imensă mMajori- 
tate a lumii odinioară colonizate. E timpul nu numai 
să îl recitim pe Coomarswamy, cu interpretările sale, 
ci și să regândim şi să reflectăm asupra crize create de 
greşita interpretare a unor noţiuni fecunde şi de adop- 
(area unor moduri inadecvate de a concepe ierarhia, 
functia, uniformitatea şi autoritatea în măsura în care 
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cele se bazează pe un model unidimensional, cu cvo- 
luţie liniară. 

Comentariile sale asupra stadiilor vieţii (ăsrama), 
asupra călătoriei treptate de la copilărie până la moarte, 
sunt şi ele relevante. Structurarea duratei vieţii ca traseu 
ce dobândire a cxpenenței şi a renunțării a dat loc peu- 
tru respectul reciproc între diferitele generaţii. Un traseu 
ascendent de treptată detaşare a constituit strategia pen- 
tru a primu dragoste şi respect. Avem multe lucruri de 
învăţat aici referitor la probleme care ne preocupă 
astăzi: raporturile dintre generaţii, dintre genuri. Co- 
omaraswamy le tratează cu marc Îincţe. 

Hinduismul nu ne este înfătişat de Coomaraswamy 
din perspectivă istorică, nici ca o rehgie redusă în mod 
ingust la doctrina, credința ori instituțiile er. E] ne oferă 
O investigaţie pătrunzătoare a principiilor care funda- 
mentează o conceptie despre lume, un sistem de cunoaş- 
tere şi o ordine socială. Mitul, ritualul, comportamentul 
individual şi ordinea socială reprezintă cele patru 
dimensiuni ŞI cele patru puncte de reper ale unei con- 
ceptu despre lume, iar ele se întrepătrund. Unul și mul- 
uplul, prezenţa lor într-un unic şi continuu saenficiu 
(vajha), înjugarca împreună (poza), ţeserea şi imbina- 
rea — sunt noțiuni esenţiale la nivel de concept, 
gândire, sisteme şi comportament. Ele constituie o re- 
dutabilă provocare, atât privitor la percepue cât şi la 
acțiune, pentru cel care, astăzi, le sunt moştenitorii, dar 
care, din păcate, sunt totodată autorii unei grave frag- 
mentări, al unei dezmembrări haotice a viziunii holis- 
uce, viziune îndepărtată şi distorsionată, desigur, dar 
incă relevantă. 

În partea a doua, A. K. Coomaraswamy cercetează, 
într-o manieră similară, buddhismul. Deşteptarea lui 
Buddha este interpretată ca mut, spre a fi identificate 
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principiile esențiale şi elementele perene. În mod deli- 
berat, autorul nu adoptă nici aici perspectiva istoncă. 
Nu consideră buddhismul o dezvoltare heterodoxă. E! 
socotește că Buddha nu a instaurat o nouă orâine, ci a 
restaurat o formă mai! veche a aceleiaşi tradiții. „Am 
văzut“, spune Buddha, „drumul de demult, calea cea 
veche pe care au mers înaintașii, Cei-întru-totul-deștep- 
taţi; iată cărarea ce trebuie urmată.“ Autorul alătură 
Upanişadele şi învăţătura lui Buddha, argumentând 
faptul că ele formează două corpuri de doctrină strâns 
legate şi concordante, care nu se opun unul altuia, ci 
unu! duşman comun. Potrivit autorului, intentia lu: 
Buddha a fost aceea de a restaura adevărunle din vechea 
doctrină. 

În această secţiune, Coomaraswamy se limitează la 
a examina 7ripifaka, alcătuit din vinaya (reguh mo- 
nastice), sătra (discursun) şi abhidharma (doctrina 
metafizică), el nu işi extinde studiul la literatura extra- 
canonică. Îşi indică rapid, cu aceeaşi rigoare ca în prima 
parte, sursele şi metoda. 

După accasta, el examinează mitul şi dă lămuriri 
asupra doctrinei. Printr-un demers circular de cercetare 
a textelor, se reintoarce la tema relației dintre sacerdo- 
tium Şi regnum, dintre etică şi docinină (arfha și dhar- 
ma). Subliniază convingător faptul că „din punct de 
vedere ndian, neegoismul este o stare care nu ţine de 
morală și nu are nimic de-a face cu altruismul, iar eli- 
berarea se referă în egală măsură la noțiunea de «alții» 
și la noțiunea de «sine».“ 

Cu aceeaşi pătrundere se ocupă de chestiunea: „cine 
este treaz? Metafora carului, aşa cum e prezentă ea 
în gândirea Upanișadelor şi în cea buddhistă, este relua- 
tă pentru a fi puse în lumină convergenţța esențială şi 
unele diferente. 
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Legea Veșnică (dharmu) este, de fapt, conducătorul 

carului, dar Buddha se identifică cu acc] sine pe care 
| numeşte refugiul său, anume legea, cel mai bun din- 
tre conducătorii de car. 

În sfârşit, conchide autorul, nu rămâne nici o urmă 
de îndoială că Buddha — omul perfect, Arhat — este 
el însuşi spiritul (Grman) şi omul interior al tuturor 
Hintelor, că el este „acel unu“ care se multiplică în toți 
51 în care toate ființele devin din nou una. Astfel, 
Buddha sc identifică cu Brahman, cu Prajăpati, cu 
Lumina Luminilor, cu Focul ori cu Soarele, într-un 
cuvânt cu primul principiu. În cele din urmă, realizarea 
Ninvanei este zborul celui singur către Cel Singur și 
vidul ce trece în vid. 

A... Coomaraswamy ţinteste către elementele perene 
ȘI pune în lumină esenţa, atât în hinduism, cât ŞI în bud- 
dhism. Într-o vreme în care se proclamă diferenţierea 
ȘI afirmarea unor identități înguste, sau, dacă ne situăm 
la alt nivel, în momentul globalizării. cci ce rostesc veri- 
tabilul universal, vorbind despre teme perene și esen- 
vale, trebuie ascultați; mesajul lor merită o atentă 
icflecție. A. K. Coomaraswamy nu are un program de 
tip revival, aşa cum au sustinut avumiți critici şi detrac- 
ton ai săi. FI întreprinde o călătorie profundă către 
înțelegerea relației dintre unu și multiplu, dintre „voi“ 
ȘI Eu, dintre atu “si „Acestă “ 

Prin aceste escuri, el oferă un talisman cu care să 
ne continuăm strădania, fiecare pe propria calc, în bună 
înțelegere, iar nu în conflict. 

Îmi reînnoiesc aici sincerele multumiri adresate lui 
Rama P. Coomaraswamy, dlui K. N. lengar şi dlui Robert 
Strom, precum şi colegului meu Dr. L. M. Gujral pen- 
tru a îi lăcut posibilă apariţia acestei ediții revizuite. 


Octombrie 1995 
KAPILA VATSYAYAN 
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Prefaţă 


„Staţi lungiţi, ridicaţi-vă, treceţi dincolo!“!$ 


Hinduism şi buddhism cuprinde două părţi care 
reflectă fidel conferințele intitulate „Hinduism“ ȘI 
„Buddhism', susținute în 10 şi 17 februarie 1942.16 
După ce Philosophical Library din New York şi-a ma- 
nifestat interesul de a publica în volum cele două con- 
ferințe, Coomaraswamy a alcătuit notele şi şi-a pus la 
punct lucrarea în prima parte a anului 1943. Cartea a 
apărut la | mai 1943.!7 În prima ediţie, notele erau aşe- 
zate la sfârșitul celor două secţiuni, dar pentru această 
nouă ediţie, îndelung așteptată, ele sunt inserate în 
subsolul paginii.* Avem fericita posibilitate de a reda 
mai Jos un rezumat al întregii lucrări, alcătuit chiar de 
autor, lext pe care l-am descoperit printre miile de pa- 
ini manuscrise și de note nearhivate ale lui Cooma- 
raswamy. Lextul este bătut la maşină la un rând şi nu 
poartă titlu, A fost cerut și folosit în parte de editor pen- 
tru a face cunoscut volumul, probabil pe la sfârşitul anu- 
lui 1944.18 În transcrierea textului am păstrat grafia lui 
Coomaraswamy. 


Cele două conferințe, publicate acum cu un adaos 
de peste 300 de note, au fost susținute la Jewish Theo- 
logical Seminary din New York în februarie 1942. 
Doctrinele hinduismului și buddhismului sunt expuse 


* In versiunea românească, am optat totuşi pentru repra- 
ducerea notelor în finalul volumului (72. ed. rom.). 
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din punctul de vedere indian, mai degrabă decât din per- 
specuiva unul ndolog, interesat nu atât de învăţătunle 
Indiei cât de propria interpretare a acestor învățături. 
Considerăm, de pildă, că până şi cele mai vechi forme 
ale hinduismului sunt hpsite de caracter politeist sau 
panteist şi că învățăturile lor nu propun nici un fel de 
doctrină a reincarnării, alta decât cca a Zeului imancnt 
„care nu devine nicicând cineva“. Hinduismul este cca 
mal veche rehegie, încă vic, a misterului ultim; nicide- 
cum unică in vreun sens fundamental, ea constituie una 
dintre formele „| nțelepciunii increate“*, alătun de altele, 
precum platonismul, creşunismul, daoismul şi alte doc- 
trine tradiționale. Din punct de vedere indian, Agni, 
Buddha, Horus, Moisc, Christos și Muhammad sunt 
nume diferite ale unuia și aceluiași avatar etern. Doc- 
irincle esențiale pot da naștere la interpretări greșite, 
dar nu la conflicte — pentru că, aşa cum spune Buddha, 
există un singur Adevăr, iar nu mai multe. 

Pomim de la mit, ca cxpunere inițială și fundamen- 
tală a Adevărului, pentru a înfățișa apoi imitarea lui 
rituală și perpetuarea lui în sacrificiu; trecem de la sa- 
cnhiciul împlinit în torme rituale la modul cum se reflec- 
tă el în organizarea pe temei profesional a socictății, 
unde viaţa însăşi este interpretată sacrificial — obiec- 
uvul unei ascmenea societăți fiind de a asigura pentru 
toţi oamenii, indiferent de înzestrarea lor naturală, mij- 
loacele de realizare a sinelui. Structura unci asemenca 
societăţi tradiţionale este concepută în vederea obține- 
rii de beneficii temporale și veșnice; în artă (şi meşs- 
ieşuguri), de pildă, nu există nici un fel de divorţ între 
înțelesurile metalizice şi utilitatea practică, nici un fel 
de distincție necesară între arta înaltă şi cea aplicată, 
între cea sacră şi cea prolană. Scopul ultim al omulu: 
este să-şi cunoască sinele real, nu mdividualitatea cxte- 
moară, nepermanentă şi schimbătoare, a omului cutare, 
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ci omul lăuntric, imancnt, sinele imuabil, identic în toţi 
Oamenii, ce poate îi așa cum voiește şi când voiește. 
„Acesta, Brahma, divinitate lăuntrică, eşti tu.“ 

Fundamentul buddhismului: nu este mai puțin mitic: 
„viata“ întemeietorului: său pseudoistoric, a Învingă- 
torului Morţii repetă mitul originar al răpunătorului 
dragonului. Doctrina sa — aşa cum Buddha declară vi- 
auros — nu ii aparţine, ci constituie redeschiderea „„ve- 
cehi cărări“; ar hi într-adevăr greu de descoperit în 
buddhism ceva radical nou, deşi el este în multe pri- 
vințe original. Buddhismul se opune mai ales supersti- 
tei vieţii, identificării sinelui nostru cu procesul vieţii, 
actiunii, simțirii și gândirii; ele sunt uule călătorului, 
dar nu mai păstrează nici o semnificaţie când el și-a 
auns ținta. Calea are un caracter etic şi implică discrimi- 
parea între ceea cc este şi ceea ce nu este de făcut, însă 
scopul ei stă dincolo de binc şi rău. Hinduismul şi bud- 
dhismul sunt, amândouă, doctrine ale anihilănii ego-ului; 
cine vrea să îşi salveze Sinele trebuie să fi eliminat 
conştiinţa de sine: ccea ce este de înțeles nu numai în 
sens etic (de vreme ce nu mai există „eu“, nu mai există 
nici un „altul“), ci în sens metafizic. Întreaga expunere 
arată că teologul creştin care îşi va da osteneala să 
studieze în mod serios religia Indiei, iar nu doar din 
perspectivă „istorică“, va găsi în învățăturile ci „dovezi 
extrinseci și verosimile“ ale adevărului cuprins în doc- 
irina creştină, iar, în cazul că acceptă să se lepede de 
„râvna facenut de prozeliți“, va putea totodată ajunge 
la conştiinţa unităţii esenţiale a tuturor religiilor. 


După prinurea şpaltului în 1943. Coomaraswamy 
l-a legat intercalând după fiecare pagină o foaie albă.!? 
Aceste foi contin masive adăugin marginale, unele din- 
tre ele bătute la maşină, astfel încât munca editorului 
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devine una mediatoare, importantă şi dificilă. Pentru 
editia de faţă, DI lengar a inserat în note aproape toate 
adăugirile. Notele pot fi pe drept cuvânt socoute ele- 
mente de fundamentare a expunerii şi, aşa cum se în- 
tâmplă în toate scrierile târzii ale lui Coomaraswamy, 
au O importanţă extraordinară, germinând câteodată 
MICI esecuri. Cititorul este sfătuit să ubhihzeze, fără a le 
separa, textul „de sus“ și notele: primul este o expu- 
nere sintetică, asociativă și vizionară, pe când cele din 
urmă indreaptă atenţia către documente și detalii care 
intăresc sensurile propuse de eseu. Puţini autori au 1n- 
vestit atât de mult timp ca A.K. Coomaraswamy în sta- 
biluea unor asemenea detali: fine de eruditie care 
constituie, credem, modele de virtute academică. sem- 
nificauive pentru rigoarea autorului şi repere pentru alți 
cerectători. 

Printre prietenii lui Coomaraswamy, cartea a avut 
parte de o primire în mod cert favorabilă. Într-o scri- 
soare din 29 iunie 1943, Eric Schroeder, un fost cola- 
borator la Muscum of Fine Arts din Boston, specialist 
în arta persană, o numea „un text clasic, plin de rotun- 
jume şi maturitate în semnificații, maiestuos de hmpede 
in compoziţie; tar discemământul cu care a lost ales 
ŞI expus doar ceca ce este ctem în aceste mistere este 
uluitor“. Marguente Block, editor și veche admira- 
toare, a caracterizat volumul drept „esenţa distilată a 
lui A. K. C.““ Multe dintre reacţiile publicate au fost 
adunate de autor şi păstrate în dosarul volumului. In- 
dexul de „Recenzii, alcăturt de noi şi inscrat la sfârşitul 
prefeței, cuprinde şi alte texte, sigur cunoscute de 
Coomaraswamy, dar depozitate probabil în jurnalele 
legate în volum ale autorului. Aceste jurnale vor fi con- 
tinut probabil importante matenale anexe, mai cu scamă 
note şi comentarii, şi constituiau o parte din Fondul 
Coomaraswamy încredințat Universităţii Princeton. Din 
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nefericire, ele nu au fost păstrate de universitate ca un 
corpus distinct de materiale și par chiar să fi fost elimi- 
hate. Indexul nostru conunc de asemenea importanta 
recenzie, din 1948, a lu Andre Preau. 

În mulțimea mărturiilor, aproape unanim admira- 
te, locul de frunte trebuie dat lui Rene Guenon, emi- 
nentul autor tradiuonalist francez, al cărui studiu despre 
Vedânta trebuie să fi fost cunoscut multor savanţi indi- 
eni.2! Recenzia lui, publicată în 1946, numea Hinduism 
şi buddhism „0 lucrare importantă, care reculică un 
mare număr de erori şi de coniuzii făcute de orienta- 
lşti“. El susținea fără rezerve insistența cu care Cooma- 
raswamy punca accentul pe unitatea celor două mari 
curente spirituale. Dr. Murray Fowler, care a studiat sub 
indrumarea lui Coomaraswamy cu ocazia unei burse 
academice, 1ar mai târziu a aparținut corpului profe- 
soral de la University of Wisconsin (S.U.A.), califica 
această „subliniere a unităţii“ drept faţetă a unei filo- 
Zoin a rehgici ce îi! este proprie lui Coomaraswamy. 
Recenzia sa din 1944 punea accentul pe pericolul unei 
asemenea abordări în care „incwitabilele modificări im- 
puse de condiționăn locale, de spațiu şi de timp, ade- 
vârurilor de ordin universal |...) ar putea îi trecute cu 
vederea, minimalizate sau disprețuite“. Lotuși Fowler 
spune în continuare că acest „pericol“ a fost bine cân- 
tărit de Coomaraswamy ŞI că „autorul nu a căzut în 
cursă“. (Corelaţia între terminologia canonică indiană 
șI echivalenți: ei occidentali este comeniată în mod spe- 
cial.) Aprecierea avizată a lui Fowler a fost net respinsă 
de către W.E. Clark, profesor de limbi onentalc la Har- 
vard University, în recenzia sa din /farvard Journal 0f 
Asialic Studies, august 1944. Pentru Clark, „pericolul“ 
sugerat de Fowler domină abordarea lui Coomaraswamy 
st face ca lucrarea să fie lipsită de valoare. Singura 
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observaţie din recenzia lui Clark cu care putem Îi de 
acord este cca aflată la p. 70: „Buddhismul şi hinduis- 
mul pe care le descrie Coomaraswamy consutuic religii 
extrem de sublimate, a! căror raport cu marile religii 
instituționalizate [...] este acelaşi cu raportul dintre 
Meister Eckhart şi marea religie instituţionalizată a 
creştinismului.“ Coomaraswamy însuși pare să sc facă 
ccoul acestei remarci când declară că perspectiva cărții 
sale nu este „riguros“ ortodoxă. ci este comparabilă cu 
cea a tomismului în raport cu .„noțiunile multor creștini 
ienoranţi“**. Mai târziu a calificat recenzia lui Clark 
drept un „veritabil atac' marcând depreciativ această 
atitudine prin folosirea ghilimelelor.** O judecată mult 
mai echihbrată şi pertinentă este oferită de Alban 
Widgery în Philosophical Review. „Dr. Coomaraswamy 
pare a considera că doctrina fundamentală a Philoso- 
phiei perennis Q. c. unitatea transcendentă a dileritelor 
dialecte metafizice ale umanităţii) este esențialmente 
[...] doctrina advaita [...] vedanună.“ Autorul anonim 
al recenziei din Journal of Bible and Religion contribuie 
și el la definirea parametrilor acestei academice „cloc- 
niri a opuselor” atunci când scrie că „autorul nu folo- 
sește metoda istorică. Spre deosebire de indianişu 
precum Lionel Bamcett, Nocol Macnicol și Louis de la 
Vallec-Poussin, el nu urmăreşte stadiile de dezvoltare 
a doctrinei. În loc de aceasta, cl lucrează în acord cu 
tehnicile ortodoxe indiene de depistare a adevărurnilor 
atemporale, tehmici care constau în meditaţia asupra 
unor texte numeroase până când din ele ajung să se 
desprindă acele afirmaţii care pot îi susținute riguros 
de autoritatea tradiției. Studiul de o viaţă al textelor san- 
scrite şi pali îi permite să utilizeze această metodă în 
mod pertinent, cu o solidă erudiție. Pentru un cercetă- 
tor format în metoda istorică, acest demers pare să 
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mphce întru câtva citirea inversă, în textele primare, 
„ unor ide: profunde apărute abia mai târziu. Totuşi, 
in unghiul de abordare a lui Coomaraswamy, obiectia 
nu este valabilă deoarece revelația (Sruri) se află deja 
niegral prezentă în imaginile mitului primitiv [...] 
] ucrarea lasă decis deoparte abordarea istorică, cu 
„umeroasele ei chestiuni legate de cronologie şi dezvol- 
tare, aşa încât criticarea cărții din acest punct de vedere 
rămâne gratuită.“ E o ironie că, în ce îl priveşte, pro- 
tesorul Clark numeşte „afirmație gratuită“ una dintre 
oledoarile lui Coomaraswamy pentru Tradiţia atem- 
porală şi veşnică.” 

NI se pare că întruntarea dintre şcoala istorică şi cea 
dealistă, aşa cum sunt reprezentate în reacţia publică 
fată de /linduism si buddhism, constituie un alt nume 
pentru una dintre temele majore ale cărţii, anume veş- 
mica luptă dintre sinele individual şi Spirit. Acesta este 
un laitmotiv în întreaga operă de maturitate a lui Cooma- 
raswamy, el fiind examinat din punct de vedere onto- 
jogic în termenii inerente! dualităţi implicate în create 
sau manifestare, escunle cu accent pe antropologic şi 
psihologie îl folosesc pentru a defini natura microcos- 
mosului uman, în vreme ce eseurile cu accent pe social, 
pohuc sau cele polemice îl folosesc pentru a defini 
„terenul de joc al diavolului“ sau Dragonul „constric- 
ior” care nu lasă „liber poporul lui Dumnezeu". Con- 
ștuinta profundă pe care Coomaraswamy o avea privitor 
la cauzele conflictului — situate în interiorul nostru, 
ca şi la nivelul întâlniru între tipuri diferite de socic- 
tăi —, ale acelui „război între numeroasele noastre 
sie“, îi permitea de asemenea să se ridice deasupra dis- 
putel. Doar în „chpa“ (realmente atemporală) şi în punc- 
tul în care toate căile posibile devin una, devin Unu, 
doar atunci auzim vocea lui Dumnezeu: 
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Să ştu că cel ce le-a desfăşurat pe toate este nepieritor, 
nimeni nu poate aduce pieirea celui Neclinut. 
Despre trupurile celui întrupat care este veşnic, nepieri- 
tor, de necunoscut, se spune că au un stărşit, de aceea 
luptă, o Bharata! 
Cel care stie că acesta (ce! întrupat) ucide (ca şi) cel care 
ştie că acesta este ucis, amândo! nu Știu; acesta nu ucide 
SI NICI Du este UCIS. 

Bhagavad Gită | 


„Să nu intri sub stăpâmrea lor (a perechii opuselor); 
acestea două sunt dusmani tăl. 
Bhagavad Gită LS 


Aflăm de aici că însăși condiția noastră ne impune 
să luptăm. E o datorie a noastră, la fel cum o datorie 
este pentru cel desăvârşit să îşi alle în credinţă sigu- 
ranța izbânzii finale. Numai un luptător pentru Dharma”, 
precum Coomaraswamy, poate arăta drumul spre Uni- 
tatea primordială şi poate câştiga Împărăția Cerurilor 
prin „VIolență“, inversând sau înnoind astfel umpul — 
precum acțiunea şi reacţiunea limbii şi a clopotului, sau 
a pietrei pe piatra de tocilă generează încă o dată pri- 
mordialul son et lumiere, muzică a sferelor, Logos Și 
totodată „Lumină a Lumii”. O „poziție“ care nu izbu- 
teşte să înţeleagă „abordarea“ sintetică, aplicându-i 
inevitabile simplificări şi telescopaje, o poziţie în fond 
instabilă şi nereală, este ea însăşi, până la unmă, pier- 
dută în ircalul unei clasificări perseverent muoape. Până 
la urmă, aceia care nu pot sau nu vor să sc clibereze 
de coloratura locală (şi ce „pâlire“ se produce în ființa 
manifestată atunci când ea devine complet hberă de 
ereditate şi de „umbnica” gencuicâ), dar care parcurg 
ŞI adânca, inevitabila coborâre (ascensiune)"€ în temelia 
Funtei (Non-Fiinţei) pot spera să înteleagă — adică să 
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sesizeze relaţii şi chiar să inceapă să gândească. Ceea 
ce îl sochează pe adeptul şcoli: istorice în această carte 
este domma, activă și neclintită, a Spiritului oriunde 
s-a manifestat el din inima tradiţiilor ortodoxe. În India, 
ieritoriul lui a fost, în epocile târzii, Advaita Vedânta, 
cu care Coomaraswamy se identifică în mod explicit.” 
Cât ne aflăm în această lume, suntem în mod inevitabil 
determinaţi să facem o Judecată în care diferitele aspecte 
sunt „cântărite“ șI în care „greutatea“ este întotdeauna 
nreferată. Dar dacă cineva cerne lucrurile cu înţelep- 
ciunca lui Coomaraswamy, ceea ce pe scena strâmtă a 
domeniului formelor apare drept ireconciliabil se 
dovedeşte a fi, în „Încăperea verde“, bine cunoscuta 
dragoste fratemă.* Putem fi încredințaţi că dintr-o 
ascmenea „cabină de actor“ a întâmpinat, plin de calm, 
Coomaraswamy săgețile polemicilor şi că dintr-o ase- 
menea incăpere paşnică s-a retras atunci când timpul 
său s-a încheiat. 


ROBERI A. STROM 
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Mulţumiri 


Ar îi cu neputinţă să înşiruim numele tuturor celor 
care. într-un fel sau altul, au contribuit la această a doua 
catie a volumului Hinduism and Budahism. Mulţumiri 
irebuic totuși adresate unor persoane care s-au impli- 
cat direct în realizarea lui. Doamnei Dr. Kapila Vatsyayan 
î exprimăm în primul rând gratitudinea noastră pen- 
tru încurajările şi sugestiile care au făcut posibilă 
această reeditare, precum şi cea a multor altor lucrări 
de Dr. Ananda K. Coomaraswamy. Dr. Lalit Gujral me- 
rtă de asemenca recunoştinţă pentru eforturile sale 
ncincctate de a conduce volumul prin mâinile redac- 
torilor şi editorilor. Îi sunt de asemenea recunoscător 
Doamnei Regecn Najar din New York, deținătoare a 
copy-rightului pentru prima ediţie, care a încurajat şi 
a colaborat la redactarea şi editarea acestei a doua ediţii. 
Dintre numeroșii cercetători care au contribuit la de- 
pistarea şi la traducerea referinţelor, o mentiune spe- 
cială datorăm lui Robert Smith (autorul prefeţei), 
Dlui Dr. Wolfeang Smith, lui Alvin Moore Jr., Dlui Eric 
Hanscn și Dnei Marie Hansen. 

Mulţumiri speciale trebuie aduse Dlui K. lengar care 
a îndeplinit cea mai mare parte a muncii de redactare; 
cunoscător a] sanscritei şi al textelor originale, el a avut 
o contribuţie de cea mai mare importanţă. 


RAMA P. COOMARASWAMY 





Nici O învăţătură nu este de ajuns, e nevoie deo naştere. 
JAKOB BOHME, 
De mcarnutione Verbi. |. 9, 19 


Senpturile sfinte afirmă pretutindeni că omul trebuie să 
se golească de sine. Când te eliberezi de une insuti a- 
tunci eşti stăpân pe tine însuţi, iar când eşti stăpân pe tine 
insuti te dobândeşt pe tine însuţi, iar fiinţa care şi-a 
dobândit sinele îl dobândeşte pe Dumnezeu și toate lu- 
crurile pe care El le-a făcut. 


MEISTER ECKIART 
(ed. lrranz Pfeiffer, p. 598) 


Cel care se cunoaşte pe sine însuşi îl cunoaste pe Domnul 
său într-o uniune care depâșeşte orice distincţie a 


partenenlor. 
NAIM KOBRA 


(R. A. Nicholson. Note la 
Matnawi. vol. L, pp. 1958, 1959) 


Toate Scriptunle sacre care se ocupă de cercetarea Sinelui 
afirmă: anihilarea postulatului eului duce la Eliberare. 


SRI RAMANA M AIMARSI, 
în Heinrich Zimmer, Der Wey zum Selbst, 
954. p. 199 





Când nu îl dai uitărn pe Dumnezeu? Atunci când nu te 
uiti pe tine însuţi; pentru că amintindu-ţi propria nimic- 
nicte faţă de toate îu amintești totodată transcendenta lui 


Dumnezeu faţă de toate. 
P:ULON, 


De surf is Abelis er! Caini, $, 5 


„pentru că deprinde mintea să înainteze şi să devină 
liberă. neînrâurită de nici un lucru [...] în cele din urmă 
NICI de sine însâși. 

Philon, 
Leguni allegoriae UI, 4i 


Ce înseamnă „tu insuti? Rațiunea! 


MARCUS AURELIUS, 
Ad seipsum, VUL 40 


Nota autorului 


Notcte şi refterințele din această carte sunt departe 
de a Îi exhaustive. Ele sunt menite să-l! ajute pe cititor 
să-şi formeze o dee despre conținutul de sens al ter- 
menilor folosit, care nu ar fi putut fi explicaț integral 
in Cursul prezentării, şi să înlesnească cercetătorilor 
investigarea anumitor surse. În cuprinsul cărţii, cuvin- 
tele pal apar în forma lor sanscrită, dar în cadrul notelor 
pasajele în pali sunt citate ca atare. M-am străduit să 
pun în concordanţă sursele buddhiste cu cele brahmani- 
cc; ar Îi fost poate mai binc să fi tratat subiectul ca un 
lot unitar, fără să fac distincţia între buddh:sm şi brah- 
manism. Vine într-adevăr timpul când o Summa Philo- 
sophiae Perennis va trebui să fie scrisă, întemeiată fiind 
pe toate sursele iraditionalc, fără deosebire. 

Am citat câteva remarcabile paralele platonice și 
creştine: întâi pentru a pune în lumină, cu ajutorul unor 
contexte mai familiare occidentalului, înțelesul anumi- 
tor doctrine indiene ŞI, apoi, pentru a scoate în evidenţă 
laptul că Philosophia Perennis, Sanălana Dharma, 
Akăliko Dhamymo este mereu şi pretutindeni consecven- 
tă cu sine însăşi. Citatele nu sc vor o contributie la isto- 
ma literară (cf. Rene Guenon, Introduction to the Study 
Of the Hindu Docirines, 1945, p. 58), nu sugerez nicide- 
cum că ar Îl avut loc împrumuturi în privinţa doctrinei 
sau a simbolurilor în vreo direcție sau alta, nici că ar 
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Îi existat apariţii independente ale unor idei ascmănă- 
toare; sustin că există o moştenire comună, dintr-o 
vreme care precedă cu mult textele noastre, a ceea ce 
Sfântul Augustin numea înţelepciunea care „nu se face, 
CI este așa cum a fost și tot aşa va Îi mereu“ (Confesiuni 
1X,10). Cum bine spune Lordul Chalmers despre pa- 
ralelele dintre creştinism şi buddhism, „nu se poate vor- 
b: despre împrumuturi de la un crez la celălalt, relata 
dintre ele este una mult mai adâncă“ (Buddhas 
Jeachines; ELOS:-37,.1932.p XA." 


| 
HINDUISMUL 





Introducere 


Brahmanismul sau hinduismul“ nu este doar cea mai 
veche religie a misterelor, sau, mai degrabă, cea mai 
„che disciplină metafizică despre care avem date com- 
piete ŞI precise provenind din surse literare, la care se 
adaugă, pentru uliimii două mii de ani, documente 
sconografice. Ea este, de asemenea, poate singura de 
acest fel care a supravieţuit într-o neştirbită conuinul- 
tate a tradiţiei, înțeleasă şi trăită în prezent de milioane 
de oameni, uni! dintre e! fiind oameni simpli, iar alții, 
oameni de cultură capabili să îşi expună credința atât 
în lumbaj european cât şi în propria limbă. Cu toate că 
textele sacre şi practicile, străvechi şi modeme, ale hin- 
duismului sunt analizate de cercetători europeni de mai 
bine de un secol, e greu de admis că exagerăm atunci 
când alirmăm că o prezentare fidelă a hinduismului ar 
putea lua forma unci nepări categorice a celor mai multe 
dintre afirmaţiile făcute în legătură cu cl, fie de către 
cercetăton europeni, fie de către cercetăton indieni care 
au asimilat uparele noastre moderne de gândire scep- 
lică şi cvolutivă.! 

Am putea începe, de pildă, prin a spune că dociri- 
na vedică nu este nici panteistă?, nici politeistă, că ea 
nu constă în venerarea puterilor Naturiu decât în sensul 
că Watura nalurans est Deus şi că toate puterile ei nu 
sunt altceva decât nume ale actelor divine; am putea 
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continua spunând: karnan nu inseamnă „soartă 
decât în sensul ortodox de caracter şi destin, inerente 
înseși lucrurilor create, iar, înțeleasă corect, ea le deter- 
mină vocația“; măyă nu este „iluzie“, ci reprezintă, mai 
degrabă, măsura matemă şi mijloacele esenuale de 
manifestare a unci lumi cantitative — şi, în acest scns, 
„materiale** — de aparenţe, prin care putem fi ilumu- 
naţi sau, dimpotrivă, înşelaţi, în functie de propriul nos- 
tru grad de maturitate. Noţiunca de „reîncarnare“, în 
sensul comun de reîntoarcere pe pământ, printr-o nouă 
naştere, a celor răposaţi, constituie doar o greșită inţe- 
legere a doctrinelor eredității, transmigrației şi rege- 
nerării. Cele şase darsana din „filozofia“ sanscrită 
ulterioară nu reprezintă „sisteme“ care se exclud reci- 
proc, ci, aşa cum 0 arată și denumirea lor, „puncte de 
vedere“ distincte, care nu se contrazic între ele mai mult 
decât, de pildă, botanica şi matematica. De asemenca, 
vom respinge afirmaţia că ar exista în hinduism ceva 
unic ori specific numai lui. în afară de culoarea locală 
şi de adaptările sociale, inevitabile oriunde sub soare, 
unde nimic nu poate îi cunoscut decât după măsura 
celui care cunoaște. Tradiţia indiană este una dintre 
formele Philosophiei Perennis şi, ca atare, întrupează 
acele adevăruri universale pe care nici un popor ȘI NICI 
o cpocă nu le pot revendica în exclusivitate. De accea 
un hinduist va accepta întru totul ca textele sale sacre 
să fie folosite de altui drept „dovezi extrinseci şi vala- 
bile“ ale Adevărului, aşa cum îl cunosc aceștia din 
urmă. Mai mult, un binduist va susține că numa situ- 
area la o asemenca înălțime poate duce la un acord au- 
tentic între culturi diferite. 

Vom încerca acum să înfățişăm cu precizie funda- 
mentele doctrinei: nu vom folosi însă „„metoda isto- 
rică““, prin care realitatea este mai degrabă ascunsă 
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decăt elucidată, ci vom prezenta, dintr-o perspectuvă 
simct ortodoxă, atât principule în sine cât şi aplicaţiile 
lor, străduindu-ne să le expunem cu 0 precizie mate- 
matică, dar fără a recurge la propriile noastre cuvinte? 
sau la afirmaţii care nu sunt acoperite de autoritatea unui 
anume capitol ori verset. În felul acesta, abordarea noas- 
tră va Îi, ca însăşi, tipic indiană. 

Nu ne putem referi la ansamblul textelor religioasc, 
căci ar însemna să intreprindem o istorie literară a In- 
del, de vreme ce, în textele cei, nu se poate spune unde 
se termină dimensiunea sacră și unde începe cea pro- 
tană, de vreme ce până şi cântecele baiaderelor şi ale 
salumbancilor nu sunt altceva decât imnuri intonate de 
către Fedeli d Amore. Sursele noastre literare încep cu 
Ag-leda (1200 î. Chr. sau chiar mai devreme), și se 
(enmină cu cele mai noi tratate teologice vișnuite, Sivaite 
şi tantrice. Trebuie să menţionăm în mod special Bha- 
euvud-Gită”, poate cca mai importantă lucrare de sine 
stătătoare a Indici; cartea alcătuită din optsprezece capi- 
t0le nu Constituie, aşa cum s-a spus uneori, opera unci 
„Secte“, ci un text studiat prelutindeni şi, deseori, recitat 
Zilnic din memorie de către milioane de indieni de toate 
conlesrunile; ea poate fi considerată un compendiu al 
intregi învățături vedice, formulată anterior în Vede, 
hrâhmane şi Upanisade, şi constituind astfel baza dez- 
voltărilor doctrinare de imai târziu. De aceea, poate fi 
privită, pe drept cuvânt, ca nucleu al întregii religii indi- 


cnc. La aceasta trebuie adăugat că personajele pseudois- 
lonce Kr$na şi Arjuna sunt identificabile cu figurile 
mitice Agni și Indra. 





Mitul 


Asemenea Revelaţiei (sruii) înseși, trebuie să în- 
cepem şi noi cu Mitul (;fihâsa), adevărul penultum, căruia 
întreaga experiență umană nu-l este decât retlectarea 
temporală. Narațiunea mitică are validitate dincolo de 
timp? şi de loc, fiind adevărată oricând și oriunde: aşa 
cum, pentru creştinism, „la început Dumnezeu a făcut“ 
ŞI „toate prin El s-au făcut“ arată că, indiferent câte 
milenii s-au scurs de la rostirea acestor cuvinte, actul 
creației a avut loc la „nașterea veşnică“ a lui Christos. 
„La început“ (agre), sau mai degrabă „la vârf", înscam- 
nă „în cauza primă”: aşa cum în basmele noastre, incă 
povestite, „a fost odată ca niciodată“ nu înscamnă „0 
singură dată“ ci „0 dată pentru totdeauna“. Mitul nu 
este „invenţie poctică” în sensul pe care aceste cuvinte 
îl au astăzi; pe de altă parte, tocmai datorită universa- 
Iitățu sale, el poate fi expus, cu cgală autoritate, din 
difente perspective, 

În acest veşnic început nu există decât Identitatea 
Supremă a „Acelui Unu“ (ad ekam), fără diferențiere 
a fiinţei de neființă, a luminii de întuneric, fără sepa- 
rare a cerului de pământ. 7otu/ este conţinut în prin- 
cipiul inițial, care poate îi desemnat drept Omul, 
Părintele, Muntele, Copacul, Dragonul sau Sarpele fără 
sfârşit. Legat de acest principiu în calitate de ftu sau 
de frate mal mic, mai degrabă alter ego decât un prin- 
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cipiu diferit, apare Ucigătorul Dragonului, născut pen- 
ru a-l înlocui pe Tată! și pentru a lua în stăpânire rega- 
(ul, împărțind bogăţiile între cei care îl urmează. Căci 
pentru ca o lume să poată exista, temniţa trebuie sfărâ- 
mată şi potenţialitățile ei eliberate. Lucrul acesta se 
poate implini fie cu voia Tatălui, fie împotriva ei; Tatăl 
poate „alege moartea de dragul copiilor săi“!!, sau Zeii 
i pot umpune această pătimire, transformându-l în vic- 
umă sacrificială.!* Nu este vorba aici de doctrine con- 
tradictorii, ci de moduri diferite de a spune aceeași 
poveste. În realitate, Ucigătorul şi Dragonul, sacrifica- 
torul şi victima se împacă în culise, unde nu există con- 
trarii ireductibile, dar rămân duşmani de moarte pe 
scenă, unde se joacă nesfârşita luptă dintre Zei! şi 
Titani, Oncum, Dragonul- Tată rămâne un P/erorn, cu 
nimic împuţinat prin ceea ce exhalează, aşa cum nu este 
cu nimic îmbogăţit prin ceea ce inhalează. El este 
Moartea de care depinde viața noastră!*; iar întrebarea: 
„Este Moartea numa: una sau multiplă?“ are drept răs- 
puns: „Ea este numa! una pentru că se află acolo, dar 
este multiplă pentru că a pătruns aici, în făpturile sale.“!$ 
Ucigătorul Dragonului este deja Prietenul nostru; Dra- 
gonul trebuie îmbunat şi transformat în prieten. !$ 
Pătuimurea înseamnă deopoinvă epuizare și dezmem- 
brare. Şarpele fără sfârşit (speirama uiânos, încolăcirea 
ctemităţii), care, cât timp era unică Abundenţă, rămânca 
invincibil!”, este sfârtecat şi dezmembrat, aşa cum un 
copac este doborât, tăiat şi prefăcut în bușteni.!5 Dra- 
zonul, aşa cum vom vedea imediat, reprezintă de ase- 
menea Arborele Lunii, iar textul face aluzie la „lemnul“ 
din care lumea a fost făcută de către Dulgher.!” Focul 
Vieţii și Apa Vieţii (Agni şi Soma, Uscatul şi Umedul, 
$B.1.6.3.23), toate zeitățile, toate făpturile, ştiinţele şi 
bunurile sunt prinse în încolăcirea Pitonului care, în 


D= 





calitate de „Constrictor“ (Namuci), nu le va da drumu! 
până ce nu va fi lovit năprasnic, astfel încât să-și des- 
facă inelele și să zvâcnească”: iar din această Mare 
Fiintă, ca fumul scos de un foc cu lemne umede, sunt 
exhalate Scripturile, Sacrificiul, lumile acestea şi toate 
făpturile?!, lăsând şarpele golit de măruntaie, precum 
o piele jupuită.2 În același fel, Părintele, emanându-şi 
odraslele, se golește de toate posibihtăţile de mani- 
festare finită şi cade frânt?*, biruit de Moarte”, chiar 
dacă supraviețuiește acestei încercări.2% Acum rolurile 
se schimbă, pentru că Dragonul de Foc nu poate fi și 
nu va fi răpus. EI va intra în Erou, la a cărui întrebare: 
„Ce, vrei să mă mistui?*, răspunde: „Mai degrabă să 
te aprind (să te trezesc, să te zoresc), pentru ca fu să 
fii cel care poţi mânca. “** Părintele, ai cărui copii ema- 
nați sunt asemenea unor pietre adormite, neînsufleţite, 
gândește astfel: „Hai să pătrund în ei și să-i trezesc“; 
dar atât timp cât este unu, el nu va izbuti, drept care se 
împarte în facultățile de percepție și de consumpție, 
trimițând aceste puteri din bârlogul său tainic, aflat în 
„peştera“ inimii, prin portile simţurilor către obiectele 
lor, gândind: „Să mănânc din aceste obiecte“; astfel, 
trupurile „noastre“ sunt înzestrate cu conștiință, el fund 
cel care le pune în mişcare.2% Şi, pentru că Mulțimea 
Zeilor sau Măsurile Focului, în care el s-a împărțit ast- 
fel, constituie energiile şi puterile „noastre“, este acclași 
lucru dacă spunem: „Zeii au pătruns în om, şi-au făcut 
dintr-un muritor sălaşul lor.“ Natura lui pătimitoare 
a devenit acum „a noastră“: iar din această stare crl- 
tică, el nu se poate recompune sau reclădi cu uşurinţă, 
pentru a fi din nou întreg şi deplin.“ 

Noi suntem acum piatra din care poate scăpăra scân- 
icia, muntele sub care Zeul zace îngropat, solzoasa piele 
de reptilă care îl ascunde, vreascurile din care să se 
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aprindă. Faptul că bârlogul său este acum o peşteră sau 
o casă presupune existenţa muntelui sau a zidului de 
care e împrejmuit, verborgen şi verbaut.?! „Tu“ şi „eu“ 
reprezintă acum temniţa psihofizică şi Constrictorul în 
care Primul a fost înghiţit pentru ca „noi“ să putem 
fiinţa pe deplin.*? Căci, aşa cum ni s-a spus de atâtea 
ori, Ucigătorul Dragonului îşi devorează victima, o în- 
ohite, o soarbe până la ultima picătură, iar prin acest 
ospăl euhanstic se înstăpâneşte pe comorile și puterile 
Dragonului întâi-născut, devenind ceea ce era acesta. De- 
sigur, putem cita un text remarcabil în care compusul 
uman este numit „muntele lui Dumnezeu“ şi unde se 
spunc că cel-ce-iînţelege accastă învăţătură îşi va înghiți 
în acelaşi fel propriul rău, adversarul mult urât.** De 
bună seamă, acest „adversar“ nu este altcineva decât 
propriul nostru sine. Nu vom pricepe pe deplin sensul 
textului fără menţiunea că „munte“ (giri) derivă de la 
rădăcina gir, „a înghiţi3%, Astfel, Acela în care noi cram 
prizonieni este acum prizonierul nostru; devenit Omul 
nostru Interior, el este covârşit şi ascuns de Omul nos- 
tru Exterior. E rândul lui acum să devină Ucigătorul 
Dragonului; 1ar în războiul acesta dintre Zeu şi Titan, 
care acum are loc înlăuntrul tău, acolo unde ne „războim 
cu noi înşine““5, triumful şi învierea lui vor fi şi ale 
noastre, dacă am aflat cinc suntem. Acum e rândul lui 
să ne soarbă până la ultima picătură, iar al nostru să îi 
hm vimul. 

Ne-am dat seama că divinitatea este, în mod impli- 
ci sau explicit, o victimă de bunăvoie — atitudine re- 
Hectată de ritualul uman, unde consimţământul 
victimei, care trebuie să fi fost la început o fiinţă umană, 
este întotdeauna obținut în mod expres.* În amândouă 
cazurile, moartea victimei înseamnă totodată naşterea 
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e1, potrivit acelei reguli infailibile după care orice naș- 
tere trebuic să fic precedată de o moarte: în primul caz, 
divinitatea se naşte în mod multiplu în ființele vii; în 
al doilea caz, acestea din urmă renasc în divinitate. Dar 
se recunoaşte oricum faptul că sacrificiul şi dezmem- 
brarea victimei sunt acte de cruzime, ba chiar de per- 
fidie””: acesta este păcatul originar (hilbișa) al Zeilor, 
la care participă toți oamenii prin însuși faptul existenţei 
lor distincte și prin însuşi modul lor de a cunoaşte, 
anume în termeni de subiect și obiect, bine şi rău, ceca 
ce îl exclude pe Omul Exterior de la o participare direc- 
tă la „ceca ce Brâhmanele înțeleg prin Soma““*. Modul 
„cunoașterii noastre, sau mai degrabă, al „ignoranței“ 
noastre (avidyă) îl dezmembrează în fiecare z); iar O 
Ispăşire pentru această ignorantia divisiva se găseşte 
în Sacnficiu, unde, prin jertfa şi dăruirea de sine a sacri- 
Ncatorului şi prin restaurarea, într-un întreg desăvârşit, 
a divinității dezmembrate, nenumăratele principii nu- 
mite „sine“ sunt reduse la Principiul lor unic (în mod 
conştient, dacă sunt „mântuite““, în mod inconștient, 
dacă sunt „pierduie'). Astfel are loc necontenita mul- 
tiphcare a Unului inepuizabil și unificarea Multiphicității 
indefinite. Așa sunt începuturile şi sfârşiturile lumilor 
ȘI ale funțelor individuale: dezvoltate dintr-un punct fără 
loc şi dimensiuni, dintr-un prezent fără dată şi durată, 
împlinindu-şi destinul, pentru ca atunci când vremea 
li s-a încheiat să se întoarcă „acasă“, în Marea din care 
viaţa lor s-a ivit.” 








Teologie şi autologie“ 


Sacrificiul (yajâa) întreprins în lumea de aici este 
o mimesis rituală a ceca ce zeii au făptuit la începu- 
turi, însemnând, ca şi atunci, un păcat şi o ispășire. Nu 
vom înţelege Mitul până ce nu vom fi făcut Sacrificiul, 
nici Sacrificiul până ce nu vom fi înţeles Mitul. Dar 
inainte dc a încerca să pătrundem sensul acestei ope- 
rațiuni, trebuie puse întrebările „Ce este Zeul?“ şi „Ce 
suntem no? 

Zeul este o esenţă fără dualitate (advaita) sau, așa 
cum susţin unii, fără dualitate dar nu fără relaţii 
(visistâdvaita). Zeul trebuie perceput ca Esenţă (as), 
dar această esență subzistă într-o dublă natură 
(dvaitibhăva):* ca fiinţă şi ca devenire. Astfel, ceca 
ce sc numeşte lotalitatea /Plenitudinca (4yrsna, piirna, 
bhiiman) este totodată ceva explicit şi neexplicit (niruk- 
[dnirukta), răsunător şi tăcut (sabdăsabda), determinat 
și nedeterminat (saguna, nirguna), temporal şi etern 
(4ălâkăla), divizat şi nedivizat (sakalăkala), cu 
înfăţişare și fără înfăţişare (mirtâmiăria), manifestat şi 
nemanitestat (vpa/tăwakta), muritor şi nemuritor (rnar- 
(vamartya), pieritor şi Nepieritorul (/saras căksarah) 
ȘI așa mai departe. Cine îl cunoaște sub înfăţişarea ime- 
diată (apara), imanentă, îl cunoaşte şi sub înfăţişarea 
sa supremă (para), transcendentă“; Omul care sălăşlu- 
ieşte în inima noastră, cel care mănâncă şi bea, este în 
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acelaşi timp Omul din Soare.“ Acest Soare al oame- 
nilor, această Lumină a luminilor“, „pe care toată lumea 
o vede, dar puţini o cunosc cu mintea“, este Sinele 
Universal (â/nan) al tuturor lucrurilor, mişcătoare sau 
nemişcătoare.“ EI se află deopotrivă înăuntru şi în afară 
(bahir antas ca bhitănâm), dar fără discontinuitate 
(anantaram), Îund prin urmare prezenţă totală, nedi- 
vizată în lucruri divizate.“ Nu vine de undeva“ nu 
devine cineva”!, ci doar se oferă tuturor modalităților 
posibile de existenţă.” 

Cât priveşte numele sale, precum Agni, Indra, Pra- 
Jâpau, Siva, Brahmă etc.5%, fie personale sau esenţiale, 
se obișnuiește ca cle să fie tratate în modul următor: 
„Deşi el este unul singur, poeții inspirați îl înfățișează, 
priv cuvinte, în multe chipuri““5*; „Întocmai precum se 
arată, astfel se spune despre cl“*55; „ia formele pe care 
ŞI le imaginează adoratorii lui“. Denumirile trini- 
tare — Agni, Vâyu şi Aditya sau Brahmă, Rudra şi 
Visnu — „sunt cele mai înalte întrupări ale supremu- 
lui, nemuritorului, ncîntrupatulu: Brahman; devenirea 
lor înseamnă naşterea unuia din altul, împărțirea în mai 
multi a unu: Sine comun, definiți prin diferitele lui ope- 
rațiuni; aceste întrupări trebuie contemplate, celebrate 
ȘI în cele din urmă abandonate. Căci prin intermediul 
lor se poate urca în lumi din ce în ce mai înalte; dar 
acolo unde întreaga lume sfârşeşte, se atinge simplici- 
tatea Omului.” Dintre toate denumirile și formele 
Zeului, silaba „monogramatică” Au, totalitatea tutu- 
ror sunetelor şi muzica sferelor cântată de răsunătorul 
Soarc, este cea mai potnvită. Un astfel de simbol audi- 
tiv are aceeași validitate ca și o reprezentare plastică, 
ambele servind drept suport pentru contemplaţie (dhipă- 
lamba), un asemenea suport este necesar pentru că ceea 
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ce este imperceptibil pentru ochi sau pentru ureche nu 
poate fi sesizat în mod obiectiv aşa cum este în sine, 
ci numai într-o întruchipare. Simbolul trebuie să fie 
adecvat în mod natural, el nu poate fi ales la întâmplare. 
Nevăzutul este amplasat sau făcut să intre (&veşavati, 
divăhayali) în ceea ce se vede, neauzitul în ceea ce se 
aude; dar aceste forme nu sunt decât mijloace de a ne 
apropia de Cel-fără-de-formă şi trebuie înlăturate îna- 
inte de a ne transforma în el. 

Fie că îi spunem Omul, Sacerdotium, Magna Mater, 
sau îl dăm orice alt nume de genul masculin, feminin 
sau neutru, „Acela“ (fad, fad ekam), ale cărui măsuri 
(/an-mătră) le constituie facultățile noastre, este o 
sizigIe de principii conjuncte, fără îmbinare sau duali- 
iate.*5 Aceste principii conjuncte, numite şi „Sine“, 
imposibil de deosebit ab intra, dar lor înşile-suficien- 
te — sau, dimpotrivă, insuficiente ab extra — devin 
contrarii numai atunci când luăm în considerare actul 
manifestării de sinc (sva-prakăsarva), atunci când cobo- 
râm din liniștea Nondualităţii, pentru a vorbi în termeni 
de subiect și obiect, pentru a recunoaşte multiplicita- 
tca existențelor separate şi individuale pe care Totul 
(sarvam = to pan) sau Universul (visvam) le prezintă 
organelor noastre fizice de percepție. lar de vreme ce 
această totahiate finită nu poate fi separată decât logic, 
nu şi în mod real, de obârşia ei infinită, „Acest Unu“ 
mai poate fi numit o „Muluiplicitate integrală“ şi o 
„Laumină omniformă'“*. Creaţiunea are un caracter exem- 
plar. Principiile conjuncte, de pildă Cerul şi Pământul, 
Soarele şi Luna, bărbatul și femeia, erau la origine unul 
singur. Din punct de vedere ontologic, împreunarea lor 
(nithuna, sambhava, eki-bhâva) constituie o operaţie 
vitală, care produce un al treilea, după chipul celui din- 
tu şi natura celui de-al doilea. Aşa cum împreunarca 
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Mintii (manus) cu Glasul (văc) dă naştere unui concept 
(sankalpa), la fel şi împreunarea Cerului cu Pământul 
îl aprinde pe Bambino, Focul, a cănui naștere îi desparte 
pe părinții sâi unul de celălalt și umple de lumină”! 
Spațiul intermediar (antariksa, Midgard), tot astfel, la 
nivel microcosmic, fiind aprins în spațiul din inimă, €l 
îi este lumina. Strălucește în pântecele Mamei sale“, 
deplin stăpân pe toate putenile lui.% Abia născut, stră- 
bate Cele Şapte Lumi“, urcă spre a trece prin Poarta 
Soarelui, aşa cum fumul care se ridică de pe aliar sau 
din vatra din mijlocul casei, adică din afara sau dinăun- 
trul tău, urcă spre a trece prin ochiul cupolei. Acest 
Agnl este în acelaşi timp mesagcrul Zeului, oaspetele 
din toate casele oamenilor, fie ele clădite ori trupeşu; 
este principiul pneumatic luminos al vicții, şi preotul 
oficiant care trimite aroma ofrandei aduse în foc din 
această lume până dincolo de bolta Cerului, prin care 
nu sc poate trece decât pe „Calea Zeilor“ (devayâna). 
Calea trebuic străbătută pe urmele paşilor Înainte- 
mergătorului — aşa cum ne-o aminteşte însuşi cuvân- 
tul „Cale“*66 — de către toţi cei care doresc să ajungă 
la „celălalt tărm“* al luminosulu fluviu cosmic al 
vieţii*”, care desparte tărâmul pământesc de cel ceresc. 
lată concepţia despre „Calc“ ce stă la baza simbotis- 
mului, foarte amănunţit, al Călătorie: și al Pelerinaju- 
ui, al Podului și al Porții faptelor. 

Privite fiecare în parte, „jumătățile“ Unităţii, iniţial 
nedivizate, pot fi deosebite în mai multe feluri, în func- 
ție de perspectiva adoptată; din punct de vedere politic, 
de exemplu, ca Sacerdotium şi Regnum (brahma-ksatre), 
iar din punct de vedere psihologic ca Sine şi Nonsine, 
Om Interior şi Individualitate Extenoară, Masculin şi 
Feminin, Aceste perechi sunt disparate; chiar şi atunci 
când termenul subordonat a fost separat de cel supe- 
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or în vederea unei cooperări productive, cel dintă; 
rămâne cu atât ma! mult în cel din urmă. Sacerdolium, 
de pildă, este „deopotrivă Sacerdotium ȘI Regnum“ — 
o stare care se întâlnește în mix/a persona a prco- 
tului-rege Mitrăvarunau, sau Indrâgni — dar Regnum, 
ca funcie distinctă, se limitează la sine, în mod întru 
câtva feminin, subordonat faţă de Sacerdotium, Câr- 
muitorul (ne = hegemân) său. Mitra şi Varuna cores- 
pund lui para şi apara Brahmă; aşa cum Varuna este 
feminin faţă de Mitra, distincția funcțională în termeni 
de sex defineşte icrarhia. Zeul însuși este masculin faţă 
de toti, dar, aşa cum Mitra este masculin faţă de Varuna, 
sar Varuta, la rândul lui, masculin faţă de Pământ, la 
el Preotul este masculin faţă de Rege, iar Regele mas- 
culin faţă de regatul său. În mod similar, omul este 
supus guvernări comune a Bisericii şi a Statului, având 
totodată autoritate asupra soției sale care, la rândul ei, 
ii administrează bunurile. În tot acest lant, principiul 
nocuic este cel care consfinţeşte sau îndeamnă la ceea 
ce aspectul sensibil efectuează sau evită; dezordinea 
apare doar atunci când acesta din urmă este îndepăr- 
tat de la supunerea raţională de către propriile patimi 
care îl domină, ajungând să identifice această dominație 

„libertatea“6ă. 

aa menționată sc aplică în modul cel mai 
pertment individului, bărbat sau femeie: individualitatea 
exterioară şi activă a „cutărui bărbat sau cutărei femei“ 
este în mod natural feminină, supusă Sinelui său 
lăuntric și contemplativ. Pe de o parte, supunerea 
Omului Exterior față de cel Interior dă adevărata sem- 
nificaţic a ceea ce se numește „stăpânire de sine“ şi 
„autonomie“, opusă lor fiind „afirmarea de sine“. Pe 
de altă parte, acesta e temeiul în care reîntoarcerea la 
Zeu este interpretată în termenii unui simbolism ero- 

„Aşa cum cel îmbrătişat de mireasa iubită nu mai 
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are știință de «eu» și de «tu», tot astfel sinele îmbrățișat 
de vizionarul (solarul) Sine nu mai arc ştiinţă de un «cu 
insumi» dinăuntru și de un «tu însuţi» din afară”, toc- 
mai datorită «unității», cum remarcă Sankara. Oienul 
care sc iubeşte cu adevărat pe sinc, sau îi iubeşie pe 
altii, anume acest Sine îl iubeşte în sine însuşI ŞI În et, 
„toate lucrurile sunt îndrăgite numai din iubire pentru 
Sine“.7 În dragostea autentică pentru Sine, distincția 
dintre „egoism'* şi „altruism“ își pierde Once semnifi- 
catie, Vede Sinelc, pe Domnul, aidoma în toate iau e, 
șI toate făpturile aidoma în Sinele Domnitor! abia. 
du-ţi Sinele*: — spune Meister Eckhart —, „îi tubeşt 
pe toţi oamenii ca pe propriu-ți Sine. = oaţeaceste 
doctrine coincid cu spusele sufitului ISA iC eesie 
lubirea? Vei şti atunci când vei deveni cu." 

Nunta sacră, împlinită în inimă, a cel mai 
adânc dintre toate misterele?%, deoarece semnifică atât 
moartea cât și învierea noastră preafericită. Cuvântul 
„a se căsători” (efi-bhă, „a deveni unul ) arc șI sensul 
de „a muri,“ aşa cum în greacă, /e/ed înscamnă a se 
desăvârși, a se căsători sau a muri. Atunci când „liecare 
este amândoi: nu mai persistă nici o relaţie; Și de nu 
s-ar tinde spre această fericire (ănanda), n-ar CXISIa nICI- 
unde nici viață, nici bucuric.'” Toate acestea presupun 
că ceca ce numim devenire a lumii şi creațiune nu este 
decât un joc (kridă, lilă, paidia, dolce gioco) al Spiri- 
tului cu sine însuşi, aşa cum lumina soarelui „joacă” 
pe suprafata oricărui lucru pe care îl luminează și insu- 
ficţeşte, fără ca ca să fie afectată de aceste aparente con- 
tacte. Noi, care jucăm cu atâta disperare jocul VIC(LI pe 
mize lumeşti, am putea să jucăm cu Zeul jocul iubii 
pe o miză mai înaltă: sinele nostru şi al lui. Jucăm unul 
impotriva altuia pentru a dobândi bunuri, când am putea 
juca cu Regele care îşi pune în joc tronul şi averea în 
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schimbul vieților noastre şi a tot ceca cc suntem noi: 
un joc în care cu cât pierzi ma: mult, cu atât câştigi 
mai mult.'€ 

Prin separarea Cerului şi a Pământului apar cele 
„Trei Lumi“; Lumea intermediară (antarikşa) produce 
spatiul eteric (ăkăsa)” în care posibilităţile latente de 
manifestare finită sc pot actualiza în acord cu diferitele 
lor naturi, Din această primă substanţă eterică derivă, 
pe rând, aerul, focul, apa şi pământul, iar din aceste 
cinci Fiinţe elementale (bhizfân:), combinate în proporții 
ditenite, sunt formate corpurile neînsufleţite ale făp- 
turilor'&; în ele Zeul intră pentru a le trezi la viață, îm- 
părtindu-se pe sine spre a umple aceste lumi şi a deveni 
„Mulțimea Zeilor”, copiii săi.'? Aceste moduri de 
Cunoaștere"” alcătuiesc ceata „ființelor“ (Phuta-gana) 
care conlucrează în no: ca „suflet elemental“ (Phiătăr- 
man) sau ca sive conştientt!; desigur, ele sunt „sinele“ 
hecâruia dintre noi, dar, deocamdată, sunt muritoare 
ŞI hpsite de esenţă spirituală (anâimya, anâtnan), igno- 
vându-şi Sinele nemuritor (dimănam ananuvidya, 
anăimajiia).S Ele trebuie deosebite de zeitățile Ne- 
muritoare care au devenit deja ceea ce sunt prin „meri- 
ul“ (arhana) lor şi sunt numite „Mcerituoşi“ (Arhab).“* 
Prin mijlocirea zeităților lumești și perfectibile, așa cum 
un Rege primeşte tribut (balim ăhr) de la supuşii săis* 
Omul Lăuntric din inima noastră, care este totodată 
Omul din Soare (MU.VI.1,2), primeşte hrana (anna, 
ăhăra), deopotrivă fizică şi mentală, necesară pentru 
a subzista când trece de la fuinţă la devenire. Dată fiind 
simultaneitatea prezenței sale dinamice în toate deve- 
nirile trecute și viitoareS”, facultăţile emanate, care 
lucrează în conștiința noastră, pot fi privite ca suport 
temporal al providenţei (prajiâna) şi al omniscienței 
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(sarva-jnâna) atemporale ale Spiritului solar. Ceca ce 
nu înseamnă că lumea aceasta sensibilă, cu evenimen- 
tele ei succesive, determinate de cauze mediate (/ar- 
man, adrşta, apitrva), ar fi pentru cl sursa cunoaşterii; 
dimpotrivă, lumea aceasta decurge din faptul că Spi- 
ritul are conştiinţa „imaginii diversificate a lumii, pic- 
tate de el însuși pe marca pânză care este a lui însuși“*€, 
Nu prin mijlocirea acestui Tot se cunoaşte el pe sinc, 
ci prin a sa cunoaștere de sine devine el acest Tot”. 
A-l cunoaşte prin acest Tot ţine numai de modul nos- 
(ru deductiv de cunoaştere.58 

Veţi fi înțeles deja că teologia și autologia sunt una 
ȘI aceeaşi știință, iar singurul răspuns posibil la între- 
barea „Ce sunt eu?“ trebuie să fie „Acesta eşti tut”. 
Căci așa cum există doi în cl, care este deopotrivă Iubire 
şi Moarte”, la fel există doi în noi, cum afirmă unanim 
toate tradiţiile; nu estic totuşi vorba de două prezențe 
ale lui ori de două ale noastre, mici măcar de una a lui 
și una a noastră, ci de una singură a amândurora. În 
condiţia noastră actuală, situaţi între începutul dintâi 
ŞI sfârşitul din urmă, suntem dezbinatţi împotriva noas- 
tră înşinc, esenţă ruptă de natură; de aceea îl vedem la 
fel şi pe el: dezbinat împotriva lui însuşi şi despărut 
de noi. Vom recurge la două imagini diferite pentru a 
descrie situaţia. Două păsări stau îmbrățișate pe Arbo- 
rele Vieţii, Pasărea-Soare şi Pasărea-Suflet;, una este 
atotvăzătoarc, cealaltă se ospătează din fructele arbore- 
lui.”! Pentru cel-ce-înţelepe, cele două păsări sunt una 
și acceaşi”?; în iconografie găsim fie o singură pasăre 
cu două capete, fic două cu gâturile împletite. Din per- 
spectiva noastră însă, există o mare diferenţă între viața 
păsării care contemplă şi cca a păsăni care se înfrup- 
lă, prima e liberă de condiționări, cea de-a doua, co- 
pleşită de nevoia hranei şi a cuibului, € întristată de lipsa 
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ci de suveranitate (anisă), până să dea cu ochii de Stă: 
pânul (7Sa) ei şi să-şi recunoască Sinele în el ȘI în măreția 
lui. ale cânu aripi n-au fost nicicând retezate % 

În a doua imagine, alcătuirea lumilor ŞI a indivizilor 
este comparată cu o roată (cakra), al cărei butuc este 
inima, ale cărei spiţe sunt facultățile noastre, iar punc- 
tele de contact ale spițelor cu circumferința sunt orga- 
nele noastre de percepție şi de acţiune. „Polii“ pe care 
1 reprezintă Sinele nostru profund şi sinele superticial 
sunt aici osia nemișcată în jurul cărcia sc învârte roatas5 
și obada care intră în contact cu pământul, faţă de care 
reactonează. Accasta este „roata devenirii sau a naş- 
teriL” (bhava-cakra = ho trochos tEs genese5s)5. Miş- 
carea comună a tuturor roților, fiecare interioară altei 
roţi — toate învârtindu-se în jurul unui unic punct as- 
patial şi fiecare dintre ele reprezentând o lume ori un 
individ — poartă numele de Confluenţă (samsăra), iar 
in acest „vârtej al şuvoiului lumii“ este prins în mod 
lata! „cul nosuiu elemental” (bhitărnan). Spun „în mod 
tatal” pentru că lot ccea ce „noi“ suntem, în mod natu- 
ral, „sortiți” să trăim sub soare este consecinţa ineluc- 
tabilă a acţiunii necontenite, deşi nevăzute, a cauzeiu 
mediate (4arman, adrsta), de care doar mai sus-amin- 
ulul „punct“ rămâne independent, aflându-se, fără în- 
doială, înăuntrul roții, dar nefiind „parte“ din ea. 

In acest proces nu este angajată doar natura noas- 
Ira păuimitoare, ci şi u lui. lar prin această natură com- 
patibilă, el simpatizează cu durerile şi bucuriile noastre, 
c supus consecințelor lucrurilor făptuite în acecaşi mă- 
sură în care „noi” le suntem supuși. Nu-și alege pân- 
tecele în care se va naşte. Trece prin naşteri ce pot fi 
aste sau nefaste (sad-asar)”, în care natura sa muritoa- 
re sc infruptă (bhokrp) din bine şi din rău, din adevăr 
3I din minciună.% „EL este singurul care vede, aude, 
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gândeşte, cunoaşte și se înfruptă“ în noi”, iar „oricine 
vede, vede datonită razei Lui!%, a celui care stă serută- 
tor (/K$văku) în toate fiinţele, Ceca ce este totuna cu a 
spune că „Domnul este singurul care transmigrcază“"0l. 
Consecința inevitabilă este că, prin însuși actul de a ne 
înzestra cu conștiință, „el se lasă prins precum o pasăre 
în plasă“, şi cade pradă răului, Morţii!”, sau cel puţin 
pare să he astfel prins în plasă şi să fi căzut pradă. 
Astfel] el este, în mod evident, supus ignoranței noas- 
tre şi suferă pentru păcatele noastre. Atunci cine poate 
fi eliberat? De către cine? Și de ce anume? Referitor 
la o astfel de libertate, absolut necondiționată, ar fi mai 
niment să ne punem întrebarea: ce anume este, acum 
şi întotdeauna, liber de limitănle pe care noțiunca însăşi 
de individualitate le presupune (ahHam ca mama ca, „cu 
și al meu“; kartăham iti, „«Eu» sunt făptuitorul““)?103 
Libertatea înseamnă libertate faţă de propriul sine, acest 
„Eu“, şi de ceea ce îl afectează. Este hber de virtuţi şi 
de vicii, ca şi de toate consecințele lor fatale, doar cel 
care nu a devenit niciodată cineva. Poate Îi hbcer doar 
cel care nu ma: este cineva. Fiindcă este imposibil să 
fu ehberat de une însuţi și să rămâi totodată tu însuţi. 
Eliberarea de bine şi de rău pare imposibilă și este, într- 
adevăr, imposibilă pentru omul definit prin ceea ce face 
sau gândeşte, pentru omul care, la intrebarea „Cine e 
acesta?“, răspunde „Eu sunt“. Eliberarea este posibilă 
doar pentru cel carc, ajuns la Poarta Soarelui şi între- 
bat „Cine eşti tu?“, răspunde „Tu însuţi““.!%4 Cel care 
singur s-a înlănțuit trebuie să se elibereze singur şi nu 
o poate face decât dovedind că „Acesta eşti tu“. Nouă 
ne revine să îl eliberăm, cunoscând cine suntem, în 
acecaşi măsură în care lui în revine să se elibereze sin- 
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ur, cunoscând Cine este el.!% lată de ce, în Sacrificiu, 
saerificatonul se identifică cu victima. 

De unde şi rugăciunea „De-aș fi şi cu ceea ce eşti 
"1%, precum ȘI semnificatia ctemă a întrebării esen- 
jale „Când voi fi plecat eu de aici, a cui va îi pleca- 
pea'?7"1%, cu alte cuvinte, a mea, sau a „„Sinelui nemuritor“, 
a Conducătorului?!% Dacă răspunsurile juste au fost veri- 
cate prin cxpericrea lor, dacă Sinele a fost găsit, dacă 
tot ceea ce cra de făcut a fost făcut (krra-krtya), fără 
reziduuri de potenţialitate (4rmă, BG.IIL.17)'%, atunci 
scopul ultim al vieţii a fost de pe acum atins.!!0 Nu se 
poate sublinia îndeajuns că libertatea şi nemurirea!!! 
pot Îi nu atât „atinse“, cât „realizate“ — aici şi acum 
tol atât de bine ca în orice viață de apoi. „Cel eliberat 
în viaţa aceasta“ (jivan-mnukta) „nu moare din nou“ (na 
punar mriyate).!!* „Cel-ce-înţelege acest Sine contem- 
plativ, fără bătrânețe şi moarte, în care nimic nu lipseşte 
și care nu duce lipsă de nimic, acela nu are frică de 
moarte.“!!3 Pentru că a murit deja, el este, cum spune 
Riimi, „un mort ce umblă“!1*. Un asemenea om nu se 
ma. iubeşte pe sine şi nu îi mai iubeşte pe ceilalu, ci 
este Sinele din sine însuşi și din ceilalți. Moartea fată 
de sine însuşi echivalează cu moartea faţă de „ceilalti“; 
ar dacă „mortul“ pare „neegoist“, atitudinea nu se da- 
torcază unor motive altruiste, ci întâmplării și faptului 
ca el este, literal, fără ego, „nc-ego-ist.“ Eliberat de sine 
insuşi, absolvit de orice statut, de orice îndatoriri, de 
orice drepturi, el a devenit cel ce „se mişcă în voie: 
Aama-cărin)!!5, asemenea Spiritului (Vâyu, armă de- 
vânâm) care se „mişcă după voia sa“ (yat/hă-vasari 
curati)!!*, asemenea Duhului care, așa cum spunea 
Stâutul Pavel, „nu mai este sub lege'“. 
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Aceasta este imparțiahtatea supraumană a celor care 
şi-au găsit Sinele — „Eu sunt la fel pentru toate ființele; 
pentru mine nu-i [numeni] pe care să-l plac sau să-l 
117 —, aceasta e libertatea celor care au îndepli- 
nit condiția cerută de Chnstos ucenicilor săi, anume să 
urască tată și mamă şi chiar „viaţa“ lor în această lume.!15 
Nu putem spune ce este omul liber (inukta), ci doar ccea 
ce nu este, /rasumanar sionificar per verba non si poria! 
[Dante, Paradisul |, 70: „S-arăt per verba ce-i tran- 
sumanare nu-l chip să pot.] 


urăsc“ 


Un lucru se poate spune totuşi: anume că aceia care 
nu s-au cunoscut pe ci înşişi nu sunt și nici nu vor fi 
vreodată liberi, și că „mare este nimicirea“ acestor vic= 
time ale propriilor simţiri.!!” Autologia brahmanică nu 
este nici pesimistă, nici optimistă, ci doar mal impe- 
rioasă decât orice altă știință al cărei adevăr nu depinde 
de dorintele noastre. A recunoaşte că tot ce este străin 
Sinelus este nefericire — iată o atitudine pesimistă în 
aceeaşi măsură în care este optimistă aceea de a re- 
cunoaște că acolo unde nu mai există un „altul“, nu mai 
există nici motiv de teamă.'% Faptul că Omul nostru 
Exterior este „un altul“ este ilustrat de expresia: „a nu 
sc încrede în sine“ — semnificând cu atât ma mult 
neîncrederea în Sine! — şi de expresia: „a fi uitat de sine“. 
Ceea ce s-a numit „optimismul natural“ al Upanisadelor 
constă în a considera conştiinţa-de-a-fi — deși neva- 
labilă referitor la a fi o persoană sau alta — ca vala- 
bilă în plan absolut; constă de asemenea în doctrina 
conform căreia cunoaşterea (gnoza) Zeităţii Imanente — 
Omul nostru Intenior — poate fi realizată acurn. „Acesta 
ești tu.“ În cuvintele Sfântului Pavel, Vivo auterm, jam 
hon ego („Trăiesc totuşi, dar nu cu“ — Galateni 2.20). 
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Că aşa este, sau că doar „El este“ cu adevărai, nu 
se poate demonstra la școală, unde se lucrează doar cu 
argumente cantitative și palpabile. În acelaşi timp, ar 
fi neştuințific să respingem a priori o ipoteză pentru care 
se pot aduce dovezi experimentale. În cazul de fată 
există o Cale!”! propusă celor care vor să o urmeze. lar 
în acest punct trebuie să trecem de la întâile principii 
la operaţia de-a lungul căreia, mai degrabă decât prin 
care, pot îi ele verificate; cu alte cuvinte, să trecem de 


Ja considerarea vieţii contemplative la cea a VIeţIi active 
sau sacrficiale. 


Calea faptelor 


Sacrificiul reflectă Mitul; dar asemenea oricărei 
oglindiri, îl inversează. Ceea ce fusese proces de genera- 
re și separare devine acum proces de regenerare ȘI 
recompunere.12? Dintre cele două „sine care locuiesc 
și părăsesc împreună acest trup, ce] dintâi e născut din 
femeie, cel de-al doilea din Focul sacrificial, pântece 
divin din care sămânţa omului se va naşte din nou, dar 
omul va fi altul decât era; până să renască astfel, el are 
doar un singur „Sine“, cel muritor.!% A sacrifica înseam- 
nă a te naşte şi, de aceea, se poate spune: „nenăscut 
este încă omul care nu aduce sacrificiu“'12%. Când zămus- 
litorul, Părintele nostru, „şi-a emanat odraslele şi să- 
lăşluiește în ele cu dragoste (prenă, sneha-vasena), el 
nu se poate readuna (punar sambhă) din acestea“1% și 
în consecință proclamă: „toţi cei care mă clădesc din 
nou (punar ci)!%6, vor prospera“. Zeii l-au clădit şi au 
prosperat, la fel cel ce aduce sacrificiu prosperă atât 
aici, cât şi în viaţa de apoi.!?” Cel care sacrifică edi- 
ficând altarul Focului!2% „cu toată mintea, cu toată fi- 


ina“ 129 — „Acest foc ştie că el a venit să mi se dea 
mie“13 — „întregeşte'“ (sari-dhă, sarh-s-kr) deopotnvă 
divinitatea dezmembrată şi propria sa natură scindată. 
Ar cădea pradă unei grave iluzii şi n-ar Îi mai presus 
decât dobitoacele omul care ar spune: „El este unul, 


iar eu, altul.“ 
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Sacrificiul este o obligaţie: „Trebuie să înfăptuim 
ceca ce odinioară (la începuturi) zeii au înfăptuit. “1%? 
E] este numit adesea pur şi simplu „Lucrare“ (arman). 
Așa cum în latină operare > sacra facere = hieropoiein 
(a face sacru), la fel şi în India, unde accentul pus pe 
acțiune este atât de puternic încât a face bine înseam- 
nă a face lucruri sacre, iar faptul de a nu face sau a face 
areșit (akrta) este zadarnic şi profan.!** Ne vom da 
seama cât de strânsă e analogia dintre actul sacru şi alte 
tipuri de activitău protesionale dacă ne vom aminti că 
preoții suni răsplăuți doar atunci când oficiază pentru 
alții şi că atunci când un grup de oameni aduce sacri- 
ficiu în beneficiu propriu primirea de daruri nu este lici- 
tâ.!5* Regele, ca patron suprem al Sacrificiului adus 
pentru regat, reprezintă sacrificatorul in divinis şi este 
el însuşi prototipul tuturor celor care sacrifică.!-2 

Una dinire cele mai stranii controverse din istoria 
orientalismului a privit întrebarea „ce origine are 
bhahti?*, ca şi cum devoţiunea ar fi apărut la un 
moment dat ca 0 idec nouă, a cărei modă s-ar fi impus 
apoi, Ar fi fost mult mai simplu dacă s-ar fi observat 
că bhakti înseamnă înainte de toate parte cuvenită și 
dăruită!%€, iar prin extensie devoțiunea sau iubirea pre- 
supuse de generozitate; astfel, în măsura în care omul 
„dă Zeulu partea care 1 se cuvine” (bhăga), adică aduce 
sacrificiu, el reprezintă un bhakta al divinului./% În imn, 
„dacă îmi dai partea ce mi se cuvine“ înseamnă „dacă 
mă iubeşti““!38. S-a afirmat adesca că Sacrificiul a fost 

gândit ca un negoţ între zei şi oameni!3”; dar nu la fel 
de des a fost subliniată ideea că, introducând în con- 
cepția tradițională a negoțului noțiuni derivate din ne- 
miloasele noastre tranzacții comerciale, ne-am pervertit 
intelegerea şi nu mal sesizăm sensul iniţial al acestui 
comerț, care cra mal deprabă de tip po/latcA, o întrecere 
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în a dărui, decât o competiţie în a acapara, precum este 
a noastră. Ccl ce aduce sacrificiu ştie că pentru tot ce 
dăruieşte va primi inapoi pe potnvă, ba chiar mult mai 
mult, căci în vreme ce averea lu! este mărginită, averea 
Celuilalt este inepuizabilă.!% „El este Nepienitorul (sila- 
ba Aur), pentru că el revarsă daruni către toate făpturile 
și nimeni altul nu poate dănu mai presus de el.“i“! 
Dumnezeu dărueşte atât cât putem noi primi de la el, 
iar acest Jucru depinde de cât de mult ne-am golit de 
noi înşine. Cuvintele imnului sugerează nu atât obliga- 
(ui de afaceri, cât loiahtatea feudală: „lu eşti al nostru 
Şi noi suntem ai tăi“, „Ingăduieşte, O Varuna, să fim 
cel pe care îi îndrăgeşti şi „AJ tăi să fum ca să primim 
comoara ta“!%7. Recunoaștem aici relațiile dintre stă- 
pân şi vasal, nu cele dintre cămătari. Limbajul nego- 
țului supravieţuieşte şi în unele imnuri târzii, profund 
evlavioase, precum cel al lu: Mira Bai: 


Pe Kânh l-am cumpărat. Preţul cerut, l-am dat. 

Unu spun, „E prea mare“, alti, în batjocură: „E mic” 
Am dat din plin, până la ultima grăunţă, 

lubirea, viala, sufletul meu, totul.!%5 


Dacă ne aminum pe deasupra faptul că viaţa sa- 
crificială reprezintă viaţa activă, ne vom da seama că 
in conceptul însuşi al /ucrâri: este implicată lepătura 
între acţiune şi devoțiune: tot ce este înfăptuit în mod 
desăvârşit trebuie să fi fost făcut cu iubire, iar ceea ce 
a fost săvârşit greşit înseamnă că a fost făcut fără grijă. 

Sacnliciul, precum şi cuvintele liturghiei care îi 
validează, trebuie înțeles (er/eb:) pentru a îi pe deplin 
eficient. Ca orice altă lucrare, actele pur fizice pot oferi 
avantaje temporale. Celebrarea neîntreruptă întreține 
necurmat „șuvolul bunăstării” (vasor dhărăâ) ce sc re- 
varsă din ceruri precum ploaia feruilizantă care, trecând 
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prin plante şi animale, devine hrana noastră ŞI se reîn- 
joarcc în ceruri prin fumul ofrandei arse; ploaia şi fumul 
sunt darurile pentru nunta sacră dintre Cer ŞI Pământ, 
Sucerdotium și Regnum, sens implicat de întreaga ope- 
rauune sacrificialâ.!** Dar este nevoie de mai mult decât 
simple acte nituale pentru ca scopul ultim, ale cărui sim- 
boluri sunt aceste acte, să fie atins. Se spune explicit 
că „la El nu se poate ajunge nici prin acţiune, nici prin 
sacrificii” (nakiştari karmană nasad |...] na vajnaih)'%5, 
El, a cărui cunoaștere constituie cel mai mare bine al 
nostru!*€; totodată se afirmă constant că Sacrificiul se 
implineşte nu doar în mod vizibil şi rostit, ci şi intelec- 
tual (manasă)!*, adică în linişte şi nevăzut, în lăun- 
irul tău. Cu alte cuvinte, practica nu este altceva decât 
suportul exterior și dovada /heoriei (contemplației). Pe 
acest criteriu se face distincția între adevăratul sacri- 
icator-de-sine (sad-yâjin, satisad, âtma-yăjin) şi cel 
care este doar prezent la sacnficiu (sarzra-sad) şi aşteap- 
tă ca divinitatea să facă toată lucrarea (deva-yăjin). 1% 
Se spune chiar adesea că „Oricine, înțelegând, săvâr- 
sește lucrarea cea bună sau oricine înţelege doar (fără 
a îndeplini vreun ritual) întregește din nou divinitatea 
dezmembrată, readucând-o la plenitudine și desăvâr- 
șire'*'%; acea lume poate fi atinsă prin gnoză, iar nu prin 
lucrări omeneşti.!5 De asemenea, nu trebuie pierdut 
din vedere faptul că ritul, care prefigurează scopul ultim 
al celui ce aduce sacrificiul, constituie un exerciţiu pen- 
tru moarte și, drept urmare, o întreprindere primej- 
dioasă!*! în care omul îşi poate pierde prematur viata: 
dar „.cel-care-înțelege trece de la o îndatorire la alta ca 
dintr-un șuvoi într-altul, sau dintr-un refugiu în altul, 
pentru a-şi căpăta bunul dorit, lumea cerească“152. 
Nu putem descrie în amănunt „munţii şi văile“ Sacri- 
liciului, vom analiza doar cea mai relevantă parte a 
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otrandei focului (agni-hotra) în care Soma, adus ca jert- 
fă, este tumat în Foc precum în gura divinității. Ce este 
Soma? Din punct de vedere exoteric, o băutură ame- 
țitoare, extrasă din părțile suculente ale mai multor 
plante, amestecată cu lapte şi miere, apoi filtrată, cores- 
punzând miedului, vinului sau sângelui din alte tradi- 
ți. Licoarea nu devine totuşi Soma decât după ce, „prin 
acțiunea preotului, prin iniţiere şi formule“, ca şi „prin 
credinţă“, este transsubstanţiată şi ajunge astfel ade- 
văratul Soma.!* „Cu toate că oamenii îşi închipuie, 
zdrobind planta, că beau veritabilul Soma, nici un lo- 
cuitor al pământului nu gustă cu adevărat ceea ce 
Brâhmanele înţeleg prin Soma.'!5* Plantele folosite nu 
constituie adevărata plantă Soma, care crește în stânci 
și munţi (giri, aSman, adri), în care este incorporată. !55 
„Pacificarea“ sau răpunerea Regelu Soma, a divi- 
nităuii, este pe drept numită Jertfa supremă. Dar nu 
Soma însuşi este ucis, ci „doar răul din el'.15 Punifi- 
carea lui Soma are loc pentru a-i pregăti urcarea pe tron 
şi dobândirea suveranităţii!*”; e o rânduială prezentă 
în ritualunle de încoronare (râja-siya), care descrie 
pregătirea sinelui pentru propna autonomie (sva-râ)). 
Nu trebuie niciodată uitat că „Soma a fost Dragonul“ 
şi că el este extras pe cale sacnficială din trupul aces- 
tuia, aşa cum seva vie (rasa) este extrasă din copacul 
descoțit. Această dezvoltare a lui Soma concordă cu 
regula potrivit cărela „Sori: sunt Şerpi“ ce şi-au lepă- 
dat pieile moarte de reptilă.!5% „Din mlădiţele zdrobite, 
şuvoiul auriu de Soma ţâşneşte ca un armăsar puter- 
nic, asemenea Șarpelui din pielea cea veche.“15 Exact 
la fel, dezvoltarea şi eliberarea Sinelui nostru nemuri- 
tor din învelișul (kosa; gr. endymata = veşminte) lui 
psihofizic reprezintă o lepădare de corpuri!“, așa cum 
tragi firul de trestie din coaja uscată sau cum scoţi o 
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săzeată din tolbă pentru ca ca să își atingă ţinta sau pre- 
cum şarpele care își lasă în urmă pielea: „aşa cum șarpele 
isi leapădă piclea, așa îşi leapădă omul răul din sine. “16! 
Inţelegem acum mai bine pentru ce licoarea Soma 
este identificată cu Apa Vieţii, iar sufletul nostru ele- 
mental compozit (bhiătătman) este identificat cu mlă- 
ditele de Soma din care se extrage elixirul regal.'2 
Inţelegem cum și de către cine „ceea ce Brăhmanele 
înțeleg prin Soma“ este consumat în inimile noastre 
(hr1su).'* Sângele vieţii din sufletul de dragon este ofe- 
al acum Suveranului de facultățile înjugate ale fiinţei. 15% 
Saciificatorul aduce ofrandă Focului din cele ce are ŞI 
al ales din ceea ce este. Golindu-se astfel de sinel65, 
devine Zeu. Când ritul este încheiat, se întoarce la cl 
însuşi, de la rcal la ireal.1% Dar, deși se întoarce spunând 
„acum sunt cel ce sunt”, afirmaţia însăși arată că el ştie 
că această condiție mundană nu cste pe deplin reală, 
cI doar temporar adevărată. A fost născut din nou prin 
Sacnfielu şi, ca atare, nu se înşală. „Pentru că Şi-a răpus 
propriul Dragon“"*?, el nu mai este realmente cineva; 
lucrarea a fost înfăptuită o dată pentru totdeauna: a ajuns 
la capătul drumului și la cel a! lumii, acolo „unde pă- 
mântul și cerul se împreună“, şi poate de-acum înainte 
să „lucreze“ sau „să se joace“, după plac; lui îi sunt 
adresate cuvintele Lo to piacere omai prende per duce 
[...] per ch 'io ze sopra le corono e mitrio.158 
Noi, care ne aflam în război cu noi înşine, suntem 
acum reintegrati şi împăcaţi: rebelul a tost îmblânzit 
(dânta) şi pacificat (Sănta), iar acolo unde odinioară 
fusese ciocnire a voințelor, s-a ajuns la unanimitate. 189 
Vom face o foarte scurtă referire la un alt aspect dco- 
sebit de important al Sacrificiului: reconcilierea puteri- 
lor aflate în conflict, operată de Sacrificiu, reprezintă 
in acelaşi timp nunta lor. Există mai multe feluri de a 
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„tăpune“ Dragonul, fulgerul (vajra) celu: care ucide 
Dragonul este de fapt o rază de lumină, iar lumina, la 
rândul e1, simbolizează „puterea zămishitoare'“; semnifi- 
caţia săgeţii nu este doar una militară, ci şi una falică.!7 
Încleștarea erotică este cea care își află izbânda în clipa 
când Dragonul „expiră“. Soma, în calitate de Dragon, 
se identifică cu Luna; ca elixir, Luna devine hrana Soa- 
relui, care o înghite!!! în nopţile conjuncției (amâvăsya) 
lor, iar „ceea ce este înghițit poartă numele celui ce 
mănâncă, nu pe al său propriu“!?, altfel spus, înghi- 
rea presupune asimilare. În cuvintele lui Meister 
Eckhart, „acolo sufletul se uneşte cu Dumnezeu, pre- 
cum hrana cu omul; ajunsă în ochi, devine ochi, ajun- 
să în ureche, devine ureche; la fel sufletul ajuns în 
Dumnezeu se transformă în Dumnezeu“ fiindcă „sunt 
ccea ce mă absoarbe şi nu eu însumi“!77. Așa cum, la 
nivel vizibil şi exterior, Soarele inghite Zorii sau devo- 
rează Luna în fiecare zi şi în fiecare lună, la fel este şi 
„nunta divină“ săvârşită în lăuntrul tău atunci când Per- 
soana solară, din ochiu! drept, și cea lunară, din ochiul 
stâng, Eros şi Psyche, Moariea şi Doamna, intră în 
peștera inimii şi se unesc acolo, precum bărbatul şi 
femeia se unesc în căsătoria omenească; aceasta este 
„suprema lor fericire“!4. În această sinteză extatică 
(samădhi), Sinele îşi recapătă condiția primordială, pre- 
cum „un bărbat și o femeie prinşi în îmbrățişare“ 175, 
depășind conștiința vreunei distincţii între ceea ce este 
în afară şi ceea ce este înăuntru.!7€ „Acel Sine eşti tu.“ 

Nu e de mirare așadar că întâlnim afirmaţii precum 
aceasta: „Cine sacrifică fără a cunoaşte jerifa lăuntrică 
procedează ca şi cum ar risipi focui şi ar aduce ofrandă 
în cenuşă “17 Ritul nu trebuie împlinit doar la anumite 
date fixe, ci: în fiecare zi din cele treizeci şi şase de mii 
de zile ale unei vieţi întregi de o sută de ani.!'5 Pentru 
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cel ce înțelege sacrificiul toate puterile sufletului său 
intretin neintrerupt Focul, chiar şi atunci când omul 
dA ne? 

Concepţia despre Sacrificiu, văzut ca operațiune 
necurmată (continuitate — 7au) şi ca sumă a îndatoriri- 
ior umane, îşi află încununarea într-o serie de texte unde 
fiecare funcţie a vieţii active, până şi respiraţia, bră- 
nirca, potolirea sctei şi petrecerea, este interpretată sa- 
cramental, iar moartea apare drept purificarea finală. 180 
Aceasta este vestita „Calc a faptelor“ (Karma-mărga) 
din Bhagavad-Gilă, unde calea spre desăvârșire (sid- 
dlhi) constă în îndeplinirea proprici vocaţii, determinată 
de natura proprie (sva-karman, sva-bhăvalas = 10 
heautou prattein, kata physin = a ajunge la actul care 
îu este propriu, conform naturii tale), din rațiuni care 
privesc sinele. Am parcurs cercul întreg, nu printr-o 
„evoluție în gândire“, ci în înțelegerea noastră lăuntrică; 
an) trecut, cu alte cuvinte, de la poziţia potrivit căreia 
celebrarea corectă a riturilor este îndatorirea noastră la 
pozitia conform căreia îndeplinirea perfectă a îndatori- 
rilor noastre, oricare ar fi elc, constituie în sine o cele- 
brare a ritului. Astfel înţeles, sacrificiul nu mai înseamnă 
doar săvârșirea unor acte sacre în anumite situaţii pre- 
cIsc, cl sacrificare (a face sacru) a tot ceca ce facem 
ȘI a tot ceca ce suntem: sancti ficare a tuturor activităţilor 
naturale prin readucerea lor la principiile de care depind. 
Am folosit nu întâmplător cuvântul „natural“ cu intenția 
de a spune că tot ce se face în mod natural poate fi sacru 
sau profan în funcţie de gradul nostru de conşuintă, dar 
că tot ce se face în mod nenatural este irevocabil şi 
esențialmente profan. 


Ordinea socială 


Etica, fie ca prudentia, fie ca artă, nu este altceva 
decât aplicarea ştiinţifică a normelor doctrinare la ches- 
Hum contingente; a lucra ori a acţiona drept țin nu 
numai de voinţă, ci în primul rând de conştiinţă sau de 
conștientizare, singura alegere posibilă find aceea între 
supunere și răzvrătire. Cu alte cuvinte, acțiunile pot fi 
adecvate sau inadecvate ordinii, exact în acelaşi fel în 
care iconografia poate îi corectă sau incorectă, con- 


formă sau neconformă doctrinei.!S! Eroarea înseamnă 
ratare a (intel şi apare la toti cei care acţionează instinc- 
tual, pentru propria plăcere. Priceperea (fausalya = gr. 
sophia) e o virtute, fie că se referă la acţiuni abstracte 
sau concrete: vată un punct asupra căruia trebuie insis- 
tat tocmai: pentru că se trece astăzi cu vederea faptul 
că există păcat artistic așa cum există păcat moral. 
„Yoga este iscusintă în fapte.“ 

Societatea în care există concordie în pnvinţa Scopu- 
lui Îinal al naturi umane, unde se admite că actul sacri- 
ticial reprezintă calea spre finahtăţile imediate şi cele 
supreme ale vieții, va fi, în mod evident, configurată 
de exigenţele Sacrificiulu; ordinea (va/hărthată) şi 
mparțiahitatca (sama-drşfi) vor însemna că orice om 
are condițu să devină ceea ce este pus în el spre realizare 
ȘI că nici o proastă înrâunire nu îl împiedică să îşi actua- 
|zeze depozitul interior. Am văzut că celor care prac- 
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„ca Sacnlhiciul | se dă făgăduinţa că vor prospera. Pe 
de altă parte, Sacnficiul împlinit în divinis de către 
Atolfăptuitor (Fisva-karman) şi imitat aici necesită 
cooperarea tuturor artelor (visvă karmâni)'%, cum sunt 
de pildă muzica, arbitectura, dulgheria, agricultura şi 
ata războiului, menită să ocrotească ritualul. Regulile 
comunităților divine, sociale şi individuale se subor- 
doncază uneia şi aceleiași legi. Structura exemplară a 
cepulilor divine este revelată în scriptură şi reflectată 
în constituţia statului autonom, ca şi în cea a omului 
care se autoguvermsază. 

În lăuntrul acelui om în care viața sacramentală a 
ajuns la desăvârşire, există o icrarhic a puterilor: sacer- 
dotală, regală şi administrativă, precum și O a patra cate- 
vorie constând în organele fizice de simţ şi de actiune, 
prin care materia brută sau „hrana“ este preparată pen- 
tru toate cele patru; iar pentru ca organismul să înflo- 
rcască, lucru imposibil dacă el este interior dezbinat, 
putenile administrativă, regală şi sacerdotală, în ordinea 
rangului lor, trebuie să fie „stăpânit“, iar lucrătorii asu- 
pra materiei brute să le fie „slujiton“. În acelaşi fel ierar- 
ha funcțională a repatului se supune imperativelor 
Sacnficiului de care depinde prosperitatea lui. Castele 
sunt, literalmente, „născute din Sacrificiu“!84. În ordi- 
nea sacramentală există un rost şi un toc pentru munca 
necărui om. Nici o altă consecinţă a pnncipiului „munca 
inscamnă sacrificiu“ nu este mai importantă decât fap- 
tul, foarte străin de gândirea noastră seculară, că în aces- 
te condiții, fiecare funcţie, de la preot şi rege până la 
ultimul olar şi măturător, este literalmente un sacer- 
dotiumn şi fiecare acțiune, un rit de slujire. În fiecare din- 
tre aceste sfere întâlnum „ctica profesională“. Sistemul 
castelor se deosebeşte de „diviziunea muncii” din socie- 
tâule industnale, bazată pc „fracţionarea capacităţii 
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umane“: prumul imphică diferențe între tipuri de res- 
ponsabilitate, dar nu și grade diferite de responsabili- 
tate. ŞI tocmai! pentru că o astfel de organizare a 
functiunilor, cu îndatoninle şi loialitătile ci reciproce, 
este total incompatibilă cu industrialismul nostru bazat 
pe competiție, sistemul castelor, feudal şi monarhic, este 
invariabil prezentat în culori negative de către socio- 
logi, a căror gândure este determinată mai degrabă de 
mediul în care trăiesc decât de deducerea semnificaţi- 
ilor pornind de la principiile prime. 1% 

Caracterul creditar al înzestrănilor individuale şi al 
vocațiilor corespunzătoare decurge din doctrina îliaţiei 
ancestrale: fiul ovicărui om este prin naștere calificat 
şi predestinat să își însușească „marca distinctivă“, 
„caracicrul“ pănintelu său şi să îi ia acestuia locul în 
lume. lată scopul pentru care cl este inițiat în profe- 
siunea tatălui: său, iar apoi confirmat în ea prin nturile 
de transmitere de la căpătârul patului de moarte a! pănin- 
telui. Chiar dacă tatăl supravieţuieşte, fiul, astfel con- 
furmat, devine capul familiei.!% Înlocuindu-si părintele, 
tiu! îl ehberează de responsabilitatea funchonală pe care 
tatăl a purtat-o în această viață şi asigură totodată con- 
unuarea actelor sacnficiale a căror sarcină o purta până 
atunci predecesorul.!5 Acelaşi e motivul pentru care 
linia familială se curmă, nu din lipsă de urmaşi (lucru 
uşor de remediat prin adopţie), ci atunci când tradiţia 
şi vocatia famhei sunt abandonate. Tot de aceea, ames- 
tecul castelor duce la moartea societăți; dacă individul 
îşi poate schimba profesia după bunul plac, ca şi cum 
aceasta ar fi ceva independent de natura lui, atunci tot 
ce rămâne din socictaic este o gloată informă. Aşa sfâr- 
şesc societățile tradiționale, așa este distrusă cultura lor: 
prin contactul cu civilizațiile industriale şi proletare. 
Judecata Orientului tradițional asupra civilizatiei occi- 
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dentale poate fi rezumată în cuvintele lui Mathew 
Arnold: 


Orientul şi-a plecat fruntea dinaintea Occidentului 
Cu răbdător şi adânc dispreţ. 


Trebuie să amintim totuși că o astfel de opoziţie 
apare numai între un Orient încă tradiţional şi Occi- 
dentul modern şi că ea nu ar fi fost valabilă în secolul 
al XIII-lea. 

Pnn această integrare a funcţiunilor, ordinea socială 
este menită deopotrivă să asigure prosperitate pentru 
toți şi să dea fiecărui membru al socictăţii posibilitatea 
de a-și atinge propria perfecţiune. În sensul în care reli- 
ela e idenuficată cu „legea“ şi deosebită de „spirit“, re- 
ugia hinduistă este, strict vorbind, supunere. Aces 
caracter reiese din faptul că un individ este considerat 
hinduist nu datorită credinţei, ci datorită faptelor sale; 
sau, altfel spus, datorită „priceperii“ lui de a acţiona 
coreci, în acord cu legca. 

De vreme ce nu există eliberare prin fapte, latura 
practică a ordinii sociale, oricât de fidel împlinită, nu 
va putea constitui, asemenca oricărui alt rit sau teolo- 
sie! afirmative, decât un mijloc de a atinge un scop care 
o depășește. Rămâne întotdeauna un ultim pas, unde 
ntualul este abandonat, iar adevărurile relative ale teolo- 
gici sunt depăşite. Aşa cum, în origini, cunoaşterea 
binelui şi a răului a pricinuit căderea omului din starea 
înaltă ce îi era proprie, tot astfel ultima condiţionare 
de care irebuie eliberat este cunoaşterea binelui şi a rău- 
lui, legea morală. Totuşi, oricât de departe ar fi ajuns, 
ma rămâne pentru el un ultim pas de făcut, care pre- 
supune disoluta tuturor valorilor anterioare. O biscri- 
că sau 0 societate (religie sau cultură) — un indian nu 
ar face distinctie între cele două — care nu fumizează 
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un mijloc de scăpare de propriile ei instituţii, care îşi 
împiedică membrii să se elibereze de ea însăşi, stă în 
contradicție cu finalitatea ei supremă. 158 

tocmai la acest pas final se referă ultima din aşa- 
numitele „Patru Stadii“ (âsrazna) ale vieţii. 5 Termenul 
în sine arată cu orice om este un pelerin (sramana, 
askeles), al cărui unic motto este: „mergi înainte“. 
Primul din aceste stadii este cel al uceniciei; al doilea, 
cel al căsătoriei și al activităților profesionale, cu toate 
responsabilitățile și drepturile lui; al treilea este cel al 
retragerii şi al unei sărăcii relative; al patrulea e starea 
de renunțare deplină (sannyăsa).!% Spre deosebire de 
O societaţe seculară, în care omul ajuns la bătrâneţe se 
aşteaptă la o viaţă îndestulată și independentă din punct 
de vedere economic, în acest tip de ordine sacramen- 
tală, omul tinde să devină independent de orice consi- 
derente economice, să ajungă indiferent faţă de confort 
sau de lipsa lui. Păstrez maginea unui om extraordi- 
nar: odimioară capul unei familii neînchipuit de bogate, 
ajuns acum la vârsta de șaptezeci şi opt de ani, în cea 
de-a treia etapă, trăia într-o colibă de lemn, gătind sin- 
gur şi spălându-și cele două veşminte pe care le ma: 
avea. Peste doi ani avea să abandoneze acest rest de 
lux devenind cerşetor religios, fără a poseda altceva 
decât o pânză legată în jurul şalelor şi un bol pentru 
cerşii în care să primească resturi de mâncare ofente 
de cei aflaţi în cea de-a doua etapă a vieţii. 

În al patrulea stadiu se poate intra oricând, însă dacă 
şi numai! dacă omul este pregătit pentru el şi chemarea 
se dovedește irezistibilă. Cei care renunţă la viața comu- 
nitară şi o adoptă pe cea rătăcitoare sunt cunoscuţi drept 
„detaşaţi“, „rătăcitori“, „oameni desăvârșiți“ (sannyăsin, 
pravrăjaka, sădhu)!'5! sau yoghini. Chiar şi în zilele 
noastre, oameni de cel mai înalt rang, cu 0 remarca- 
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bilă educatie și avere „îşi schimbă vicţile“ (anvad 
vriam upăkarisyan, BU.1V.5.1) în acest fel, schimbare 
ce reprezintă la propriu o moarte în raport cu lumea, 
întrucât riturile lor funerare sunt împlinite atunci când 
CI ÎȘI părăsesc casa şi pornesc pe cale. Ar fi o mare 
ereșeală să se considere că astfel de acte au în vreun 
Iel caracter de penitenţă;, ele reflectă mai degrabă o 
xchimbare a minţii; dacă viata activă a fost dusă imitând 
divimtatea făptuitoare, acum ea e compensată prin 
inutarea lui Deus absconditus. 

Simpla prezenţă a acestor oameni într-o societate 
dan care nu mai fac parte îi afectează acesteia întregul 
sistem de valori, prin afirmarea valorilor supreme.'%? 
Indiferent de numărul pretinşilor rătăcitori sau al oame- 
niJor slabi, care adoptă o astfel de viaţă dintr-o mulțime 
de motive improprii, nu se poate nega totuşi faptul că, 
privind cele patru caste drept esenţa societății indiene. 
viața suprasocială și anonimă a omului radical sărac, 
cc a renunţat voluntar la toate obligaţiile şi drepturile 
sale, îi constituie chintesenţa. Ei sunt cei care s-au negat 
pe sine şi au lăsat totul ca „să-Mi urmeze Mie“. Această 
cea mal înaltă alegere le este deschisă tuturor, indife- 
rent de statutul social. În tagma celor care au devenit 
nimeni, nimeni nu va întreba „cine sau ce anume ai fost 
“i lume?” Indianul din orice castă, ba chiar şi un străin, 
poate deveni Nimeni. Binecuvântat este acela pe a cărui 
piatră de mormânt stă scris Zic jacet nemo (aici nu se 
odihneşte nimeni). 

Ei s-au eliberat deja din lanţul destinului sau al nece- 
sităţii, în care numai vehiculul psihofizic rămâne legat 
până la sfârşit. Moartea în samădhi nu schimbă nimic 
csențial.!” Privitor la condiţia lor nu se poate spune 
decât: ei sunt. Ei nu sunt cu siguranță anihilaţi, de vreme 
cc anihilarea lucrurilor reale constituie o imposibilitate 
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metafizică și, apoi, ni se spune limpede că „N-a fost 
nici O vreme când eu să nu fi fost sau tu... la fel, noi 
nu vom înceta să fim vreodată cu toţii în viitor“. Ni 
se spune că Sinele desăvârșit devine o rază a Soa- 
relui și unul-care-se-mișcă-după-voie (4âma-cărin 
CU.VII.25.2), in sus Şi în jos prin toate lumile, carc ia 
once formă vrea şi mănâncă orice dorește, ca şi în loan, 
cel mântuit „va intra şi va ieşi şi pășune va afla“ (loan 
10, 9).1% Aceste expresii sunt în concordanţă cu doc- 
irina „distincției fără diferență“ (bhedâbheda), consi- 
derată specitică „teismului“ hindus, dar care stă de 
asemenea la baza doctrinei esenței unice şi a naturii 
duale precum şi a multor texte vedice, inclusiv a celor 
din Brahma-sutra, nerespinse nici de Sankarăcârya 
însuşi.'%* Doctrina în sine corespunde riguros cu ceea 
ce Meister Eckhart numea „contopit dar nu confundat“. 

Putem înțelege această conditie prin analogie cu 
relația dintre o rază de soare şi sursa ei, aceeaşi cu 
relația dintre rază și centrul cercului. Dacă concepem 
o astiel de rază drept „pătrunzând“ prin centru în infini- 
tul nondimensiona! şi extracosmic, atunci nu se poate 
spune absolut nimic despre ea; dacă o gândim ca fiind 
in centru, ea este, dar identificată cu centrul şi de 
nedeosebit de el, numai atunci când „iese“ din centru, 
posedă o poziţie şi o identitate aparente. Urmează atunci 
0 „coborâre“ (avatarana)!” a Luminii Luminilor ca 
lumină, dar nu ca o „altă“ lumină. O astfel de „.cobo- 
râre, precum cea a lui Kr$na sau Rama, se deosebeşte 
în mod esenţial de încarnările, supuse fatalmente deter- 
minismului, ale naturilor muritoare care au uitat Cine 
sunt. Necesitatea sub care stau ele este cea care de- 
clanșează coborârea și nu vreo hpsă a Celui ce coboară. 
Într-o astfel de coborâre coboară cel „a cărui bucurie 
stă doar în el insuşi'!% şi care nu este „realmente“ anga- 
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jat în tormele asumate. EI le asumă nu datorită vreunei 
pecesități ce ar lucra asupra lui, ci doar pentru că joacă 
jocul (4rigă, li/a).'% Sinele nostru nemuritor este ase 
menca bobului de rouă pe frunza de lotus“2%, pe care 
9 atinge, dar de care nu se hpeșşte. „Suprem, neauzit, 
neatins, negândit, nesupus, nevăzut, indistinct şi negrăit, 
desi ascultă, gândeşte, vede, grăieşte, distinge şi pre- 
cunoaşte, despre acel Om Interior din toate funţele, 
jecare trebuie să ştie că «El este Sinele meu».“2! „Tu 
ești acesta.“2% (CU.VI.8.7) 





II 
BUDDHISMUL 








Introducere 


Cu cât analiza este mai superficială, cu atât buddhis- 
mul pare să sc deosebească mai mult de brahmanismul 
Jun care provine; cu cât îl studiem mai în profunzime, 
cu atat ne va îi mai grcu să deosebim buddhismul de 
rahmanism, sau să arătăm în cc privinţe ar reprezen- 
a buddhismul o abatere de ta ortodoxie. Distincția ma- 
joră constă in faptul că doctrina buddhistă este 
propovăduită de un personaj aparent istoric, fondato- 
rul care va (i trăut şi îşi va fi răspândit învățătura în se- 
colul al VI-lea î.Chr. În afara acestui punct, nu există 
decăt largi diferențe de accent. E aproape subînțeles fap- 
ui că, pentru a urma Calea şi a înțelege doctrina, adep- 
trebuie să părăscască lumea. Învărătura se adresează 
ii unor brahmani pe dată convertiți, fie congrepatiei 
de călători monahali (pravrăjaka) ce au apucat deja pe 
Cale; se adresează, totodată, celor desăvârşiţi, care au 
atins deja starea de Arhat și au devenit la rândul lor în- 
vaţători pentru alți discipoli. Există, de asemenea, o în- 
vătătură etică pentru laici, cuprinzând îndemnuri şi 
interdicții în privinţa lucrurilor care trebuie şi a celor 
care nu trebuie făcute!, dar nimic care să se asemene 
cu 0 „reformă socială“ sau cu un protest împotriva sis- 
umului castelor. Distincția, mereu afirmată, între „brah- 
manul adevărat“ și simplu! brahman prin naștere apare 
deja neincetat menţionată în cărțile brahmanice. 
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Sc poale vorbi despre Buddha ca reformator doar 
în sensul strict ctimologic al cuvântului: el a coborât 
din Ceruri nu pentru a intemelia o nouă ordine, ci pen- 
iru a reinstaura o formă mai veche a tradiţiei.” Dacă 
învățătura lui este „pe deplin dreaptă şi infailibilă“5, ea 
este astfel pentru că Buddha a pătruns pe deplin Le- 
gea Veşnică (akălika dharma) şi a „verificat“ prin ex- 
perienţă toate lucrurile din Ceruri şi de pe pământ EI 
consideră drept o crezie grosolană concepția potrivit 
căreia ar propovădui o „filozofic proprie“, la care a 
ajuns de unul singur.” Nici un filozof adevărat nu vine 
pentru a distruge, ci! pentru a împlini Legea. „Am vă- 
zut, spune Buddha, „Calea străveche. Drumul bătrân, 
pe care au pornit toți cei cu-desăvârşire-treji de odi- 
Nioară ŞI aceasta este cârarea pe care și eu o urmez.“ 
lar, pentru că altundeva îi pomenește pe brahmanii din 
vremuri apuse carc își aminteau de Calea cea Veche 
care duce la Brahma, nu încape îndoială că Buddha 
face aluzie la acel „drum îngust [care] sc-aşterne din 
vechime [...]. Pe cl merg înţelepţi ştiutori de Bra/- 
man, slobozi (viniuktâh), mai sus spre lumea cerului“, 
o potecă despre care se vorbeşte în versuri ce erau deja 
vechi la vremea când Yajhavalkya le citează în cea mai 
timpurie dintre Upanisade.” 

Pe de altă parte, sc precizează clar că brabmanii de 
azi — deşi există şi excepții — au pierdut harul de 
care erau pătrunşi strămoşii lor, puri şi liberi de ego.!9 
Dacă ne amintim că Buddha s-a născut într-o perioa- 
dă când casta regală avea mai mult prestigiu decât cea 
a preoților, putem înţelege ma: bine de ce Upanisudele 
și buddhismul au apărut în acelaşi timp. Cele două cor- 
puri doctrinare. înrudite şi concordante, amândouă de 
origine „silvestră“ nu se opun unul celuilalt, ci unui duş- 
man comun. Întenta este, în mod limpede, aceca de a 
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restaura adevărurile unei doctrine vechi. Nu fiindcă 
ransmiterea lor pe filauile schiturilor din pădure s-ar 
intrerupt vreodată, ci mai degrabă pentru că brahma- 
nui de la curte şi de aiurea, preocupaţi de aspectul ex- 
ienorc al mtualurilor!! și poate prea interesați de 
veniturile lor, s-au transformat în „brahmani prin naș- 
tere” (brahmabandhu) în loc de brahmani în sensul dat 
cuvântului de către Upanisade şi buddhism: „cunas- 
cători al lui Brahma“ (bra/hrmavit).!? Nu încape îndo- 
sală că până atunci doctrina profundă a Sinelui fusese 
predată prin transmitere magisterială (guruparampară) 
doar unor discipoli calificaţi; există suficiente dovezi 
în acest sens, pe de o parte, chiar în Uipanisade!? (cu- 
vântul în sine înseamnă „a ședea aproape de“ un învă- 
țător) șI, pe de altă parte, în faptul că Buddha aminteşte 
adesea că „nimic nu trebuie ținut ascuns, Consecin- 
ţa acestor afirmaţii ar fi că toți cei pe care Buddha îi 
numește adesea „gloată ncinstruită“ credeau în acele 
icorii gregite despre suflet şi despre reîncarnarea „per- 
sonalitățu'* pe care el le respinge cu vehementă.!* 
Dar poate că nici regii, care ajunseseră să opună pro- 
pna putere arozantă autorității sacerdotale, n-au mai 
ştiut sâ-şi aleagă cu înțelepciune sfetnicii brahmani.!$ 
indra însuşi, rege al Zeilor, „orbit de propria-i putere“ 
șI indus în eroare de zeităuile Asura, fumizează în di- 
vinis arhetipul acestei situaţii.!€ Pe de altă parte, tot In- 
dra dă paradigma pentru „trezirea“ regalității în cazul 
ui Buddha; căci, mustrat fiind de îndrumătorul spiri- 
«al căruia îi datorează supunere, Indra „sc trezeşte“ 
buddhvă cătmănam)!” şi se laudă pe sine, Sinele deş- 
ieptat!€, în cuvinte pe care Buddha însuşi lc-ar fi folo- 
Sit: „Nicicând şi nici o clipă nu sunt supus Morţii“ 
(mrtu = măr). Nu trebuie pierdut din vedere, de ase- 
menea, că în textele vedice Indra este de mai multe ori 
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nunuit Arbat. Şi dacă pare ncobişnuit că doctrina ade- 
vărată este propovăduită, în cazul lui Buddha, de către 
un membru al castci regale, cu aceeaşi situaţie nc con- 
fruntăm adesea și în Upanisade." Nu era oare Kr$na 
de viţă regală şi, în același timp, un îndrumător spiri- 
tual? Atunci când sarea unci „Biserici instituțonalizate“ 
şi-a pierdut savoarea, viața ei este înnoită mai degrabă 
din afară decât dinăuntru. 

Scripturile care păstrează tradițiile vieții şi învăţă- 
turilor lui Buddha se împart în două categorii, cele ale 
Căii Înguste (Hinavăna) şi cele ale Căii Largi (Mahă- 
vâna). Ne vom concentra cu precădere asupra prime- 
ia şi asupra textelor celor mai vechi în gencral. Cărţile 
care ţin de „Calca Îngustă” sunt scrise în pal, un dialect 
literar înrudit îndeaproape cu sansenta. Literatura în pali 
acoperă o perioadă de timp cuprinsă între secolul al 
JII-lea î.Chr. şi secolul! al VI-lea d.Chr, iar Canonul cu- 
prinde aşa-numitele „Trei Coşuri', care desemnează 
orânduirea monastică (Vinaya), discursurile (Satra) și 
doctrina metafizică (Abhidhamma). Ne vom ocupa ma: 
ales de textele celor cinci categorii de discursuri care 
păstrează ceea ce se consideră a fi cuvintele autentice 
ale lui Buddha. Din literatura extracanonică, cele mai 
importante cărți timpurii sunt Milindapaiha şi Visud- 
dhimagga. Marca colecţie de texte Jăraka, alcătuită în 
bună parte din materiale mitologice vechi remodelate 
în formă populară și utilizate drept povesuri alc naş- 
terilor anterioare [ale lui Buddha], este relativ târzie, 
dar extrem de instructivă în ce privește perspectiva bud- 
dhistă şi, mai ales, ca descriere amănunțită a vieţii din 
India antică. Toate aceste cărți sunt însoțite de comen- 
tarii ample, elaborate într-o mamicră pe care astăzi am 
numi-o „scolastică'*. Vom analiza acest tip de literatură 
aşa cum se prezintă ca, pentru că nu avem încredere 
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în corectarea textelor de către cercetătorii moderni, ale 
căror metode critice se întemeiază mai ales pe aver- 
srunea faţă de instituţiile monahale precum şi pe pro- 
pria lor concepţie despre spusele lui Buddha. Este de 
altfel surprinzător că o doctrină precum cea buddhis- 
tă, cu accentul e: transmundan şi aproape antisocial, o 
doctrină care, în cuvintele lui Buddha, este „greu de 
înțeles de către cel care are vederi diferite, alt fel de 
înțelegere, alte gusturi, alte afilieri și altă pregătire'?!, 
a ajuns atât de populară în Occident. Ne-am fi aştep- 
tat ca mințile moderne să găsească în brahmanism, care 
acceptă viaţa în plinătatea ei, o filozofie mult mai pe 
potrivă. Nu putem decât să presupunem că buddhismul 
a tost atât de mult apreciat tocmai pentru ceca ce el nu 
este. Un cunoscut autor modern, specialist în domeniu, 
remarca: „buddhismul pur ignora existenţa unui Zeu; 
nega existența sufletului; nu era atât o religie, cât un 
cod etic.'2* Putem înţelege puterea de atracţie cxerci- 
tată de această imagine, pe de o parte, asupra raţiona- 
liştilor și, pe de altă parte, asupra celor înclinați spre 
sentimentalism. Din păcate pentru aceştia, toate cele 
tre! afirmaţii sunt false, cel puţin în sensul în care le 
înțeleg ei. Altul este buddhismul pe care îl prețuim şi 
căruia îl putem acorda adeziunea noastră: anume bud- 
dhismul textelor, aşa cum sunt ele în sine. 

Dintre textele Cău Largi, compuse în sanscrită, pu- 
ține precedă începutul erei creştine. Printre cele mai 
importante se numără Mabâvastu, Lalita Vistara, 
Divvăvadăna şi Saddharma Pundarika. Cele două for- 
me principale de buddhism la care am făcut refenre sunt 
adesea indicate prin denumirea, destul de vagă, de bud- 
dhism sudic şi nordic. Scoala din sud este cea care dăi- 
nuie până astăzi în Ceylon, Burma și Siam. Cele două 
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şcoli s-au dezvoltat inithal împreună în Burma, Siam, 
Cambodpia, Java și Bali, alături de hinduism, cu care 
s-au împletit adesca. Buddhismul școlii din nord a tre- 
cut în Tibet, China și Japonia, prin intermediul unor 
învățați indieni: și al discipolilor autohtoni care Ic-au 
tradus lucrările din sanscrită. În acele vremuri simpla 
cunoaştere a limbii nu era considerată suficientă pen- 
tru calificarea de „traducător; nimeni nu s-ar fi încu- 
metat să traducă un text până ce nu îl va fi studiat ani 
de-a rândul la picioarele unui reprezentant tradițional 
și de autoritate al învățăturilor în cauză; și mai puţin 
s-ar fi crezut cineva în stare să traducă o carte în în- 
vățătunle căreia nu credea. Prea puţine sunt traduceri- 
le din cărțile Indici în lhmbi curopene care se ridică la 
standardele pe care buddhiştii tibetani şi cei chinezi și 
le impuneau." 

E de observat că în timp ce brahmanismul a fost în- 
tr-o vreme larg, răspândit în „India cea Mare“ care era 
sud-estul Asiei, cl nu a pătruns niciodată la nord de In- 
dia; spre deosebire de buddhism, brahmanismul nu a 
fost ceea ce am putea numi o credinţă misionară. Cul- 
tura indiană a atins şi a influențat în mod prolund Orien- 
tul Îndepărtat prin intermediul buddhismului, care s-a 
contopit uncori cu daoismul, confucianismul şi doctri- 
na shinto, iar alteori s-a dezvoltat în paralel cu ele. Cea 
mai puternică influență au exercitat-o formele contem- 
plative ale buddbismului, ceea ce în India fusese Dhyana 
a devenit Chan în China şi Zen în Japonia."* Din pă- 
cate, nu putem descrie aici aceste forme de buddhism, 
dar trebuie să menţionăm că deşi sc dcoscbesc adesea 
de Calea Îngustă prin modul de a pune accentele şi prin 
anumite amănunte, elc nu constituie nici pe departe o 
degradare a buddhismului; buddhismul din Dibet şi din 
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Orientul Îndepărtat sunt menite să ne Impresioneze atât 
pria profunzimea doctrinelor cât şi prin frumuseţea co- 
pleșitoare a literaturii şi a artei prin care aceste docuri- 
pc sunt transmise. Ar mai fi de adăugat că buddhismul 
a dispărut din India spre sfârsitul secolului al XII-lea. 
Sânkarăcărya, principalul reprezentant al Vedântei 
ca sistem, a fost numit adesea Pracchannabauddha, „un 
buddhist ascuns“. Termenul Vedănta („sfârşitul Vede- 
lor” în sensul în care Noul Testament ar putea Îi soco- 
ut „concluzia şi desăvârşirea“ celui Vechi) apare deja 
în Upanişade, adevărul este că Vedănta ȘI buddhismul 
au incă de la început atât de multe în comun, încât ori- 
cc prezentare a unuia dintre ele seamănă inevitabil cu 
o prezentare a celuilalt. Iată de ce, în Evul Mediu in- 
dan, are loc o fuziune a buddhismului cu hinduismul, 
buddhismul încetând să mai existe ca doctrină de sine 
stătătoare în India. Dacă buddhismul mai degrabă de- 
cât hinduismul a putut migra și supraviețui altundeva, 
acest lucru s-a datorat mai ales faptului că în timp ce 
hinduismul se desăvârşeşte atât în viața activă cât şi 
în cea contemplativă, buddhismul se concentrează cu 
precădere asupra vieţii contemplative şi prin urmare 
poate Îi uşor propovăduit drept o Cale de eliberare din 
legăturite formelor oricărei ordini sociale. 
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Pentru a afla ce este buddhismul trebuie să ne în- 
toarcem, ca şi înainte, la Mit. Acesta este constituit de 
viaţa, lungă de optzeci de ani, â Întemeietorului, pe- 
rioadă în care a fost concentrată întreaga epopee a 
triumfului asupra morţii. Dacă am elimina din naratiu- 
nca pseudoistorică toate elementele mitice şi mMiracu- 
loase, nucleul de fapte istoric plauzibile care ne rămâne 
este unul extrem de redus: tot ce se poate spune este 
că, deși va fi existat cândva un învăţător anume, care 
a imprimat vechii înțelepciuni o tentă pronunţat „bud- 
dhistă“, personalitatea lui este cu desăvârșire umbrită, 
aşa cum desigur şi-ar fi dorit să fie”, de substanţa eter- 
nă (akălika dharma) cu care s-a identificat. Altfel spus, 
„Buddha este doar antropomorfic, dar nu o funţă uma- 
nă.“26 E adevărat că marea majoritate a cercetătorilor 
moderni, cubemerişti prin temperament și pregătire, 
presupun că Buddha nu a fost Omul, ci doar un om, 
zei ficat ulterior. Noi îmbrăţişăm cealaltă perspectivă, 
prezentă în texte, potrivit căreia Buddha este o zeitate 
solară, coborâtă din Ceruri pentru a-i salva atât pe oa- 
meni cât şi pe zei de întregul rău cuprins în „condiţia 
muritoare“, perspectiva potrivit căreia naşterea și tre- 
zirea lui sunt simultane cu întregul timp at lumii.” 

Înainte de a trece la naraţiunea propriu-zisă, trebuie 
să atragem atenţia asupra distinctie! făcute între denu- 
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mirile Bodhisattva și Buddha. Cca dintâi desemnează 
„O ființă care se trezeşte“ sau care are o „natură trează“; 
Buddha este „cel treaz“ sau „Veghea“ însăşi. Din punct 
de vedere dogmatic, Bodhisattva este o ființă inițial mu- 
ritoare, calificată prin virtuțile şi viziunile ei trans- 
cendente pentru „trezirea deplină“ a unui Buddha. 
Gautama Siddharta, „Buddha istoric” este așadar el 
însuşi un Bodbisattva până în momentul „trezirii de- 
pline“. Se consideră că în fiece eon se naște un Bud- 
dha şi că Gautama Siddhârta a fost al şaptelea dintr-o 
astfel de serie de incarnăni profetice, că va fi urmat de 
Maitreya, aflat acum în ceruri în stadiul de Bodhisat- 
wa. Există şi alte entităţi Bodhisattva, printre care mai 
ales Avalokitesvara; ele sunt virtualmente Buddha, dar 
s-au legat să nu intre efectiv în starea de Buddha până 
Ge ȘI ultimul fir de iarbă nu va îi fost mântuut. 
Inainte de ultima sa naștere pe pământ, Bodhisat- 
tva locuteşte în cerul Tuşita; implorat qe zei să mân- 
time universul de durere, el îşi hotărăşte timpul şi locu] 
naşterii, precum și familia şi mama din care va veni 
pe lume. Un Buddha trebuie să se nască fie în casta 
sacerdotală, be în casta regală, şi anume în cea care e 
dominantă pentru perioada în cauză. Cum casta regală 
domina la acea vreme, el alege să se nască din Mahă 
Măya, regina regelui Suddhodana din clanul Sâkya, în 
cetatea Kapilavastu din Ţara de Mijloc, adică, alături 
de alte înțelesuri, în „ara de Mijloc“ de pe Valea Gan- 
oclui. Vestirea 1a forma „visului lui Mahă Mâyâ“: ea 
vede un elefant alb în slavă, care coboară din cer şi îi 
pătrunde în pântec. Tălmacu de vise ai regelui spun că 
lemesa va zămisli un fiu care este flc Împăratul Lumii, 
He un Buddha. Ambele posibilități se realizează în sens 
spiritual: deşi este adevărat că împărăția lui Buddha nu 
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aparține acestei lumi, el „invârteşte roata“ în calitate 
de Maestru spiritual! și de Domn al Lumii. 

Copilul este vizibil în pântecele mamci."* Când 
timpul naşteri sc apropie, Mahă Mâyă face o vizită pă- 
rnţilor ei la Devahrada; pe drum se opreşte la Parcul 
Lumbin! ŞI, simțind că i-a venit sorocul, întinde mâna 
ca să se sprijine de ramura unui copac ce se pleacă spre 
ea, Stând astfel, în picioare, naşte fără dureri copilul. 
Pruncul iese din coasta sa. Nu se spune limpede, dar 
se poate presupune că naşterea a fost una „feciorelnică“, 
Oricum, interesant este faptul că Ieronim cunoştea deja 
povestea şi o va pomeni într-o discuţie despre fecio- 
re, în legătură cu naşterea miraculoasă a lui Platon și 
a lui Isus.% Copilul este primit de Zeităţile Păzitoare 
ale celor Patru Zări. Pruncul pune piciorul pe pământ, 
face șapte paşi şi se proclamă „Cel mai sus din Lume“. 
Întregul univers c transfigurat şi se bucură în lumină. 
În aCCCaŞI ZI, Se asc ŞI „cet şapte de aceeaşi firc“, prin- 
tre care viitoarea soaţă a lui Bodhisattva, calul său şi 
discipolul Ananda. Evenimentele menţionate nu sunt 
excepționale, ci „normale“, cu alte cuvinte aceasta este 
înlănțuirea firească a evenimentelor atunci când se naște 
un Buddha, 

Adormirea lui Maha Mayă are loc la trei zile după 
nașterea copilului, iar sora e: Prajâpati, a doua soață a 
lui Suddhodana, o va înlocui. Copilul este dus înapoi 
la Kapilavastu și înfățișat tatălui, prezicătoru brahmani 
îl recunosc şi îi aduc cinstire, vestind apoi că el va fi 
Împărat sau Buddha la vârsta de treizeci şi cinci de ani. 
Copilul este înfățișat în templu, unde zeitatea tutelară 
a neamului Sâkya se pleacă înaintea lui. Suddhodana, 
dorind ca fiul său să devină Împărat, lar nu Buddha, 
și aflând că se va lepăda de lume după ce va întâlni un 
bătrân, un bolnav, un stârv şi un călugăr, îl creşte în- 
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i-o izolare plină de lux, unde existenţa însăși a sufe- 
rnţei şi a morții rămân necunoscute. Primul miracol 
se petrece in ziua în care regele, potrivit obiceiului, ia 
parte la cel dintâi arat din an; copilul rămâne la umbra 
unu copac, iar ea nu se clinteşte deși umbrele celor- 
alti copaci se învârtesc în mod firesc după soare; cu 
alte cuvinte, soarele rămâne deasupra capului său. La 
școală, copilul învaţă cu uimitoare uşurinţă. La vârsta 
de şaisprezece ani, câştigă o întrecere de tras cu arcul, 
in care săgeata lui străpunge şapte copaci, şi o dobân- 
deşte astfel pe Yasodbara, verișoara lui, drept soaţă. Fa 
dă naştere unui băiat pe nume Rahula. 

Între timp, patru zile la rând, pe când trece prin ceta- 
Ic îndreptându-se spre grădina desfătărilor, Bodhisattva 
vede cele patru semne. De vreme ce toate priveliştile 
de acest fel au fost interzise în cetate din porunca re- 
pelur, zeii iau forma unui bătrân, a unui om bolnav, a 
unul Stârv şi a unui călugăr și astfel Prinţul ia CUNOŞ- 
untă de bătrânețe, boală şi moarte ȘI de seninătatea omu- 
lui care s-a ridicat deasupra acestor vicisitudini ale 
victur. Se duce atunci la tatăl său şi îl inştiintează că 
vrea să părăsească lumea şi să se călugărească pentru 
a alla cum să scape de jugul condiţiei muritoare. Tatăl 
nu-l poate clinti din hotărârea lui, dar poruncește în 
schimb să fie terecate porţile cetăţii. În noaptea urmă- 
toare, Bodhisattva îşi ia în tăcere rămas-bun de la so- 
ție şi copil, îşi cheamă calul şi iese pe poarta palatului, 
deschisă în mod miraculos de zei. Sinpurul care îl în- 
sotește este vizitiul (manas). 

Măra, Moartea, Răul îi oferă împărăția lumii întregi 
dacă se întoarce; neizbutind să-l ispitească, Măra îi ia 
urma pândind un alt prilej. Odată ajuns în adâncul pă- 
duru, Bodhisattva îşi scoate turbanul repal și își retează 
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lungul păr, şi unul şi celălalt nepotrivite pentru un pele- 
rin. Zeii ridică turbanul şi pletele pe care le aşază în 
cer. Tot de la ci primeşte veşminte de pelerin. Bodhi- 
sattva îşi trimite scutierul înapoi în cetate împreună cu 
calul, care moare de dorul stăpânului. 

Bodhisattva va studia apoi cu maeştri brahmani și 
sc va supunc unei asceze dure. Găseşte cinc! discipoli, 
care îl părăsesc atunci când el renunţă la postul ce s-a 
dovedit inutil. Acum, Sujătă, fiica unui sătean, care în- 
chipase ofrande duhului unui copac banyan, îi aduce 
un dar de orez amestecat cu lapte, în care zei au pus 
ambrozie; vasul cu orez şi ulciorul cu apă sunt amân- 
două din aur, fata îl află pe Bodhisattva aşezat la poale- 
le copacului și primeşte binecuvântarea lui. El pornește 
apoi spre râu să se scalde, după care mănâncă bucatele, 
care vor trebui să-l ajungă timp de șapte săptămâni. 
Aruncând vasul în apele râului, vede că acesta plutește 
în susul apci şi află de aici că îşi va atinge ținta chiar 
în acea zl. Se reîntoarce la Copacul Trezirii. Totodată, 
Indra (răpunătorul Dragonului, împreună cu Agni, cel 
din precedentul nostru studiu, și tipul sacrificatorului 
in divinis) ia forma unui cosaş şi îi oferă lui Bodhisai- 
tva cele opt legături de iarbă care se folosesc în ritua- 
lul sacrificial. Bodhisattva face circumambulatiunile în 
jurul copacului și, ajuns cu faţa spre Răsărit, vede că, 
în jurul său, lumea a încetat să se rotească. Împrăștie 
paiele şi, la rădăcina copacului, răsare un tron sau un 
altar, acolo se așază, hotărât să nu se ridice până ce nu 
va cunoaşte cauza răului morții și remediul său. Acolo, 
în centrul pământului, la poalele Arborelui Vieţii, s-au 
deşteptat toţi ccilalți Buddha.“ 

Mara apare acum din nou și revendică tronul. Bod- 
hisattva atinge Olia, chemând-o ca martor al virtuţilor 
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cate Îl indreptăţesc să ocupe tronul. Glia se arată ȘI îi 
adevereşte meritele. Măra, însoţit de oastea lui de 
demoni, asmute asupra lui Bodhisattva focul ŞI întu- 
ncricul, îl atacă cu şuvoaie de nisip încins ŞI cenușă; 
dar toate armele cad neputincioase la picioarele aces- 
una. Cum l-au zărit pe Măra, zeii au fugit, lăsându-l 
pe Bodhisattva singur, doar cu puterile sufletului, slu- 
ptorii săi credincioşi, Măra renunță în cele din urmă 
la confruntare, iar zeii se întorc. 

Noaptea cade. În timpul acestei nNOpu, până în zon, 
Bodhisattva parcurge toate etapele realizării, ajungând 
să cunoască deplin lanţul „producţiei cauzale“ (prati tpa 
samulpâda), atinge starea de trezie perfectă şi devine 
Buddha. Intregul univers e transfigurat şi se bucură. 
Buddha îşi intonează atunci vestitul cânt de izbândă: 


Căutându-l pe făuritorul casei. 

Mi-am împlinit alergarea în vârtejul 
Nenumăratelor naşteri, fără să scap nicicând de poticni- 
re (a morţii); 

Răul înseamnă naștere după naştere mereu. 
Stăpâne al casei, te văd! 

Nicicând nu îmi vei mai făuri o casă, 
Schelăria ta, toată, s-a frânt, 

Vârtul acoperişului s-a năruit:% 
Increngătunile au dispărut, 

Mintea a ajuns la distrugerea dorințelor. 


Buddha rămâne vreme de şapte săptămâni în preaj- 
ma Arborelui: Trezirii, bucurându-se de eliberare. Două 
sunt evenimentele importante din cursul acestor săp- 
tămâni: este ispitit de fiicele lui Măra, care încearcă în 
zadar să obțină prin farmec ceea ce părintele lor nu re- 
Ușise să obhnă prin putere; apoi, şovăie să ÎȘI propovă- 
duiască învăţătura. Buddha şovăie să pună în mişcare 
Roata Legii, gândind că oamenii nu o vor înțelege şi 
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că incapacitatea lor i va prilejui o tulburare inutilă. Vă- 
Zând cum stau lucrurile, zeii se tânguicsc: „Lumea e 
pierdută!” Călăuziţi de Brahma, ci îl conving pe Bud- 
dha că există oameni pregătiți să înțeleagă Legea. Drept 
urmare, Buddha porneşte către Benares şi, odată ajuns 
acolo, pune în mişcare Roata Legii prin „Primul Dis- 
curs“. În cel de-a doilea arată că nu există un substrat 
individual permanent a! formelor noastre de conştiinţă. 
Altfel spus, în doctrina nonsinelui (anămya), cl izgo- 
neşte din toate procesele fizice şi mentale acel comun 
Cogito ergo sum, considerându-l o iluzie grosolană şi 
izvorul tuturor relelor. Prin aceste predici el şi-i apro- 
ple din nou pe cei cinci discipoli care îl părăsiseră odi- 
nioară. Asiie! încât de acum înainte vor fi cinci care 
au atins stadiul de Arhat, cinci funţe „despirate“, „stin- 
se“ (nirvăla) în lume. 

Din Benares, Buddha pleacă la Uruvelă, lângă oraşul 
Bodhgayă de azi, şi pe drum întâlnește un grup de trei- 
zeci de tineri care se ospătează pc iarbă împreună cu 
soţiule lor. Unul dintre ci, fund neînsurat, venise cu o 
femeie oarecare; ca tocmai le furase lucrunile şi fugise. 
Cu toțu îl întreabă pe Buddha dacă n-a văzut-o cum- 
va. Buddha răspunde: „Fi binc, ce credeți? Ce ar fi mai 
potrivit pentru voi, să porniţi în căutarea femeii sau în 
căutarea Sinclui?“ (âtmănam gavis).* Tinerii răspund 
că ar fi mai binc dacă ar porni să caute Sinele şi 1 se 
alătură. Întâlnim aici pentru prima dată doctrina lui 
Buddha despre Sinele real. În Uruvelă ajunge la schi- 
tul unei comunități de brahmani adoratori ai Focului 
Şi îşi exprimă dorința de a petrece noaptea în templul 
lor. Ei îl previn că acolo îşi are sălașul un balaur nă- 
prasnic care l-ar putea ataca. Buddha nu stă pe gânduri 
șI se duce în templu, unde se aşază cu picioarele în- 
crucişate și în stare de veghe. Dragonul se aprinde de 
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mânie. Buddha nu îl va nimici, îl va învinge doar. Luân- 
du-şi propria formă de foc şi devenind un „Dragon 
uman“, Buddha luptă cu foc impotriva focului, iar în 
zori se înfăţişează cu balauru! îmblânzit pe talerul pen- 
u pomană.” În altă zi, adoratorii focului nu îşi pot 
tăia lemnele, aprinde sau stinge focurile până ce Buddha 
nu Ie îngăduie aceste lucruri. În cele din urmă, brah- 
manuil renunţă la ofrandele Focului (agnihotra) ȘI îl ur- 
mează pe Buddha. Trebuie să amintim aici de un alt 
adorator al focului din tagma brahmanilor, căruia în tim- 
pul unei discuţii Buddha îi spune: 


Eu nu îngrămădesc lemne pentru foc sau altar: 
Eu aprind flacăra din mine... 
[Inima mea e vatra, flacăra Sinele domesticit.34 


După cum vedem, Buddha nu face decât să conti- 
nuc învăţătura brahmanică Aranyaka, în care, aşa cum 
remarca Keith, „A emihotra lăuntric este descris în amă- 
nunt ca substitut al sacrificiului formal“35. 

Lumpul nu nc îngăduie să istorisim pe larg eveni- 
mentele ulterioare din viața lui Buddha. Cu vremea, el 
adună un grup mare de călători monahali asemenea lui; 
deși întru câtva împotriva voinței sale, primeşte totuşi 
și femei drept călugăriţe; la sfârşitul vieţii sale, exista 
deja o comunitate organizată de călugări şi călugărite, 
mulți dintre ei trăind în mânăstiri sau în schituri, danii 
aie unor mireni pioşi. Buddha îşi va trăi viaţa purtând 
erijă de comunitatea monahală sau propovăduind fie 
unor adunări de călugări, fie unor grupuri de brahmani, 
în discuţiile cu aceștia din urmă Buddha ieşind întot- 
deauna învingător; săvârşeşte de asemenea numeroase 
miracole. În cele din urmă îşi anunță moartea apropiată. 
Când Ananda se tânguie, el îi aminteşte că, deși există 
oameni atașați încă de modul lumesc de a gândi, care 
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plâng şi se zvârcolesc de durere, strigând „Prea curând 
sc trece Ochiul Lumii“. există. de asemenca, altu, îm- 
păcali şi stăpâni pe ei înşişi, care vor gândi că toate lu- 
crurile compuse sunt trecătoare ŞI că tot ce s-a născut 
conunc în sine germenii unci inerente disoluțu: „Acela 
sunt cei care imi vor cinsti memoria cu adevărat, cei 
care trăiesc în acord cu Calea propovăduită de mine.“ 
Înainte să moară, un credincios vine să-l vadă și Bud- 
dha îi spune: „Ce rost arc să vezi trupul acesta mur- 
dar? Cel care arc ochi să vadă Legea, mă vede pe mine, 
cel care mă vede pe mine, vede Legea (dharma)."* Ves- 
tundu-si moartea, Buddha lasă următorul mesaj: „Fiţi ast- 
fel încât să aveti Sinele (ât/man) drept lampă călăuzitoare, 
Sinele ca unic refugiu, Legea ca lampă și refugiu. “7 
E) tâlcurește aceste cuvinte spunând că, în practi- 
că, ele înseamnă o viaţă de permanentă reculegere 
(smpti). Accentul pus de buddhism pe luciditate este 
capital. Nimic nu trebuic făcut fără concentrarea min- 
ţii sau în așa fel încât să se poată spune „n-am vrut să 
fac asta“. Păcatul involurtar este mai rău decât cel in- 
tenționat.3% Ceea ce înseamnă că omul nu trebuie pur 
şi simplu să se „comporte“ instinctiv, sau, după cum 
spunea Platon: „[ă totul în acord cu ceea ce te călăuzeş- 
te Principiu! dinlăuntrul tău să faci, nu săvârşi nimic 
impotriva Legii statornicite care guvernează întreg tru- 
pul, nu te supune niciodată imboldunilor afectelor, fie 
ele spre bine sau spre rău; iată ce înseamnă «stăpânire 
de sine». De asemenca, nu trebuie neglijat faptul că. 
dincolo de accastă aplicație ctică a lucidităţii minţii în 
ce priveşte comportamentul, stă o doctrină metafizică; 
pentru că buddhi:smul, ca şi Upanisadele, consideră că 
orice recunoaștere este nu o dobândire de cunoştinte 
NOI, CI recuperarea unei latente omnisciențe, în fond ns- 
limitate — ca şi în doctrina platonică, de altfel, unde 
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intreaga învățătură şi experienţă trebuiau privite drept 
elemente servind la reamintirea a ceea ce era deja cu- 
noscul dar fusese uitaţ.%0 

Tot Platon este cel care ne aminteşte mereu că în 
tunta noastră sălășluiesc doi şi că, dintre aceste două 
suflete sau sine, cel nemuritor este , Sinele adevărat: 
Distincția între spiritul nemuritor și sufletul muritor, 
pe care am întâtnit-o deja în brahmanism, este de fapt 
doctrina fundamentală a Philosophiei Perennis, oriun- 
de am afla-o. Atunci când ţărâna redevine țărână, Spl- 
ritul se întoarce la Dumnezeu, care l-a insuflat. Gn5?hi 
seduton (cunoaşte-te pe tinc însuţi); si ignoras te egre- 
dere (= dacă eşti neștiutor de tinc, pleacă). „Acolo unde 
mă duc eu, fu nu poți veni acum [...]. Oricine voiește 
să vină după minc, să se lepede de sine.“4! Nu trebuie 
să nc amăgim crezând că îndemnul denege! seipsum 
(= să se nege pe sine) c de înteles în mod etic (ceea ce 
ar însemna să substituim mijloacele scopurilor); sen- 
sul lui adevărat este cel dat de Sfântul Bernard atunci 
când spune că omul trebuie deficere a se tota, a seme! 
ipsa liquescere (omul să se lepede deplin de sine în- 
Suși, precum 0 lumânare carc se mistuie), este dat de 
Meister Eckhart atunci când afirmă că „Împărăţia lui 
Dumnezeu nu este decât pentru aceia care sunt cu de- 
săvârşire morţi“. „Cuvântul lui Dumnezeu [...] pătrun- 
de până la despărțitura dintre suflet şi duh.'“%? Cel Treaz, 
care este Veghca ar fi putut şi cl rosti cuvintele: „dacă 
vine cineva la mine şi nu urăşte [...] chiar sufletul său 
însuși (hai ou misei [...] ten psychen heautou = cel 
care nu-şi urăște [...]propriul suflet) nu poate să fie 
ucenicul meu“. „Sufletul trebuic să se dea pe sine mor- 
i — „Dacă Judecata de apoi va veni Şi mă va găsi ne- 
numicit, vol fi prins şi dat în mâinile propriului meu eu." 
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Doctrina 


În întrebarea mai sus-amintită, pe care o pune 
Buddha — „N-ar îi man bine pentru voi să căutaţi Si- 
pele?* — contrastul dintre verbul la plural şi obiectul 
la singular are o semnificatie precisă. Multiplicitatea 
trebuic să găscască Unul. Să ne oprim asupra câtorva 
dintre numeroasele contexte buddhiste în care sinele 
noastre, cel compus şi muritor şi cel unic şi etern, sunt 
înfătişate în contrast unul cu celălalt. Se pune întreba- 
rea, care apare de altfel şi în textele brahmanice: „care 
este sinele (kena ăimană)“S prin care sc atinge lumea 
lui Brahmă?“ Răspunsul este dat într-un alt pasaj, unde 
formula obişnuită care descrie atingerea stării de Ar- 
hat se încheie cu „Sinele devenit brahman” (brah- 
ma-bhiitena âtmană); exact ca în Upanisade, unde se 
spune: „ca Brahma, se întoarce cl la Brahmă““€. Fiindcă 
din acea lume nu există întoarcere (punar âvariana) 
prin nici un fe! de necesitate de naştere din nou.“ Alte 
pasaje fac distincţia între Sinele cel Mare (mahăiman) 
și sinele cel mic (a/părman), sau între Sinele bun (A4a/yă- 
nătinan) şi cel rău (pâpătman)"5; primul este întotdea- 
una judecătorul celui de-al doilea.“ „Sinele este Domnul 
cului şi totodată țelul lui.“ În spusa „pentru cel care 
a ajuns la ţintă nimic nu este mai de preţ decât Sinele“*! 
recunoaştem doctrina Upanişadelor potrivit căreia „nu- 
mai Sinelc are valoare“”, ca şi imperativul hermetic 
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_lubeşte-u Sinele“”” şi doctrina creștină care spunc că 
„din milă, omul trebuic să se iubească pe sine mai mult 
decât pe oricine altcineva“, cu alte cuvinte să iubească 
acel Sine de dragul căruia trebuie să se lepede de sine.” 

În doctrina brahmanică, Sinele nostru lăuntric, ne- 
muritor, nepătimitor, preafericit sau Omul, unul şi ace- 
lași în toate funţele, este Brahmă cel imanent, Zeul din 
liuntru.“* EL nu vine de nicăieri şi nu devine cineva.s? 
„Acesta“ este; dar nimuc altceva care să fie adevărat 
nu sc poate spune despre et: „Nu poti cunoaşte pe Cel 
ce te face să cunoşti ceea ce cunoşti, Sinete tău din toate 
lucrurile.“S% Aşa cum Dumnezeu însuşi nu ştie ce este, 
pentru că El nu este ceva.“ Doctrina buddhistă proce- 
dează în acelaşi fel, prin eliminare. Alcătuirea noastră 
şi a lumii sunt analizate în mod repetat și, după fiecare 
dintre cel cine! factori zici şi mentali a omului tre- 
câtor cu care „mulţimea neinvătată“ „se“ identifică, ur- 
mează sentinta „„Accasta nu ce sinele meu“ (ru me so 
dima)*. E de observat că, printre reprezentanţii unei 
asemenea mentahtăţi infantile, care se identifică pe ci 
înşişi cu aspectele accidentale ale funţei lor, Buddha 
l-ar fi inclus și pe Descartes, cu al său Cogito ergo sum. 

De fapt, nu există individ, după cum nu există nici 
suflet al lumii. Ceea ce numim „conştiinţa“ noastră nu 
este altceva decât un proces, al cărui conținut se schim- 
bă de la zi la zi şi este tot atât de supus determinismu- 
lui cauzal pe cât este conţinutul reahtăţii corporale.“ 
Individualitatea noastră este neîncetat distrusă şi refă- 
cută““; în lume nu există nici sine, nici ceva de natura 
sinelui; lucru valabil pentru toate fiinţele, sau mai degra- 
bă pentru toate devenirilc, fie cle ale oamenilor sau ale 
zeilor, aici şi în lumea de apoi. Aşa cum spunea Plutarh, 
„nimeni nu rămâne o persoană, şi nici nu este o persoa- 
nă |...] Simţunile noastre, ignorând realitatea, ne spun 
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strâmb că ceea cc pare a fi este cu adevărat.“5! Sim- 
bolul vechi brahmanic (dar şi platonic) al carului este 
folosit şi aici, carul, cu tot atelajul lui, corespunde cu 
ceca ce numim sinele nostru, înainte ca părțile sale să 
he asamblate, nu exista car şi nici nu va mai fi car 
atunci când elementele lui vor fi risipite; nu există „car“ 
in afara părților sale componente; „car“ nu este decât 
numele dat convenţional unui flux continuu de percep- 
ui, care nu trebuie însă luat drept o entitate (sa/wva); 
la fel stau lucrurile cu fiinţele umane, care sunt, ase- 
menea carelor, niște „agregate“. Cel ce înţelege a vă- 
Zut lucrurile „aşa cum devin cle“ (yarhă bhiitam), 
ivindu-se și risipindu-se conform înlănțuirii cauzale; 
el s-a desprins din mulţimea lor toată; doar un necunos- 
cător îşi va pune întrebări de felul: „exist eu?“, „ce-am 
fost înainte?“ „de unde vin?“ „încotro mă îndrept?*55 
Dacă unui Arhat i se mai permite încă să spună „eu“, 
utilizarea termenului ce doar o convenţie comodă, căci 
el a depăşit de mult credința că ar poseda o persona- 
litate proprie.“ Dar acesta nu înseamnă şi nici nu se 
spune nicăleri că „nu există un Sine“. Dimpotrivă 
există pasaje în care, după enumerarea celor cinci ele- 
menic constituente ale „existenței“ noastre efemere şi 
reale, întâlnim, nu formula obişnuită de negație, „aces- 
ta nu e sinele meu“, ci imperativul afirmativ: „află-ți 
adăpostul în Sine'“%; Buddha însuși spune că a făcut 
acest lucru.69 

Individualitatea empirică a unui om anume fiind 
doar un proces, nu conştiinţa sau individualitatea „lea 
este cca care va învinge moartea şi sc va naște din nou.7 
Intrebarea „a cui este această conştiinţă?“ este impro- 
pric; putem doar să întrebăm „cum s-a ivit această con- 
știință?! Iar răspunsul este unul foarte vechi:72 „trupul 
acesta nu este al «meu», el este efectul unor fapte diri 
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trecut.“ Nu există nici o „esenţă“ care să treacă dintr-un 
receptacul în altui. Aşa cum o flacără se aprinde de la 
alta, aşa este şi viaţa: transmisă, dar nu una anume, nu 
viața „mea'“%. Fiinţele sunt moştenitorii faptelor'5; dar 
nu se poate spune că „eu“ culeg acum roadele a ccea 
ce „eu“ am făcut într-un receptacul anterior. Există o 
continuitate cauzală, dar nu și o conștiință individuală 
(vjhăna), nu ŞI O esenţă (sata) care să facă acum €x- 
periența roadelor rezultate din faptele trecute, bune şi 
rele, care să revină ŞI să se reincarneze (sandhăvati 
samsarati), fără altentate (ananyam), care să suporte 
în viitor consecinţele celor petrecute acum./* Conşti- 
ința nu rămâne niciodată aceeaşi de la o zi la alta.” Cum 
ar putea, pin urmare, „ea“ să supraviețuiască şi să 
treacă dintr-o viaţă în alta? Vedânta şi buddhismul sunt 
in deplin acord asupra faptului că, deşi există transmi- 
grație, nu există indivizi care transmigrează. Tot ce ve- 
dem este mecanismul cauzalităţii, şi cu atât mai rău 
pentru noi dacă privim acest nod fatalmente determi- 
nat drept „Sinele** nostru. Aceeași idee o aflăm în doc- 
trina creştină, unde se pune întrebarea: „cine a păcătuit, 
acesta sau părinții lui, de s-a născut orb?“, la care se 
primește remarcabilul răspuns: „nici el n-a păcătutt, nici 
părinţii lui: ci ca să se arate în el lucrănle lui Dumne- 
zeu.““* Altfel spus, orbirea s-a „ivit“ prin acţiunea ace- 
lor cauze mediate pentru care Dumnezeu este Cauza 
Primă, 1ar fără ele lumea ar fi lipsită de perfectiunea 
cauizălităţii:”” 

Scopul lui Buddha cste acela de a ne salva de eu- 
rile noastre şi de destinul lor muritor. El ar putea spune 
că faptul de a fi supuşi unor accidente fatale precum 
orbirea este parte integrantă a procesului prin care iden- 
uficăm „conştiinţa“ cu „Sinele“. Noi, cu totii, înțelegem 


prost valoarea şi importanţa „conştiinţei “5: „acesta nu 
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e Siucle meu“, Parabola plutci se aplică atât conştiin- 
ței, cât şi comportamentului etic; asemenea plutei, con- 
ştiinţa este un instrument preţios, un mijloc de acțiune, 
dar, tot asemenea plutei, nu trebuie să ne mai agățăm 
de ea atunci când menirea i s-a încheiat.5! Lucrul aces- 
ta ne înspăimântă, aşa cum Aristha era înspăimântat 
deoarece credea că pacea Nirvânei implică distruge- 
rea a ceva real din sine însuși.” Dar nu trebuie să pier- 
dem din vedere că ceea ce ni se cerc să punem în locul 
conştiinţei lucrurilor plăcute şi neplăcute — sau mai 
degrabă în locul dependenței de senzațiile de plăcere 
şi de durere — nu este o simplă inconștiență, C1 O su- 
praconștiinţă, nicidecum mai puţin reală şi preaferici- 
tă fiindcă nu poate fi analizată în termeni de conştunță 
mentală. Poate că se cuvine totuşi să atragem atenţia 
că această supraconștiință, echivalentă cu ceea ce teo- 
logia creştină numeşte „modul divin de cunoaștere, fără 
mijlocirea unor obiecte exterioare celui ce cunoaşte“, 
nu trebuie în nici un caz asimilată cu subconştientul 
psihologiei moderne, în privinţa căreia s-a spus pe bună 
dreptate că, în timp ce „materialismul secolului al 
XIX-lea a închis mintea umană față de ceea ce se află 
deasupra omului, psihologia secolului al XX-lea a des- 
chis-o către ceea ce este dedesubtul lui“. 

„Viaţa“ noastră conştientă este un proces supus de- 
gradăni şi morţii. Ea trebuie „suspendată“ (nirodho), 
dacă e să accedem la viaţa nemuritoare. Ar îi zadarnic 
să ne ocupăm de simptome. Lrebuie să cercetăm cauza 
sau ocazia (Hefu, nidâna) pentru a găsi „leacul'* pe care 
Buddha l-a căutat şi l-a aflat. Ceea ce îl eliberează 
pe om de el însuşi este înţelegerea lucrurilor „ca de- 
venire” (yarhă bhătam) şi perceperea „personalităţii“ 
(aima-bhăva) drept făcând parte dintre ele. Nucleul în- 
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văţăturii buddhiste e exprimat în triumfătoarele, dese- 
orl rostitele cuvinte: 


Pentru toate lucrurile ivite dintr-o cauză, 
Cauza a fost rostită de câtre „cel-astfel-venit“; 
Suprimarea lor, de asemenea, 

Marele Peregrn a rostit-o. 


A înţelege această înlănţuire de cauze înseamnă a 
ajunge la Irezire, iar ceea ce este esenţial de înțeles este 
că nimic nu se petrece la întâmplare, ci printr-un şir 
ordonat de consecințe — „„Aceea fiind, acesta are loc; 
aceea nefiind, acesta nu are loc.“5 Cine „verifică“ acest 
adevăr va îi găsit Calea. Căci în „toate lucrurile ivite 
dintr-o cauză“ sunt cuprinse „bătrâneţea, boala și moar- 
tea“; iar, odată cunoscută cauza, putem găsi şi leacul. 
Tămăduirea înseamnă a deveni stăpân, în noaptea Marii 
Treziri, pe ciclul „generării cauzale“. Toate relele MoOŞ- 
tenite de trup sunt inseparabile de procesul existenţei 
și fac parte din esenţa lui, fiind inevitabile pentru orice 
individ. Individualitatea înseamnă „conştiință““; iar con- 
șuința nu reprezintă o ființă, ci o pătimire, nu o activi- 
tate, c1 doar o suită de reacţii în care „noi“, care nu avem 
puterea să fim așa cum vrem şi când vrem, suntem fa- 
talmente prinși; individualitatea este motivată şi per- 
petuată de dorinţă; iar cauza oricărei dorinte este 
„Ignoranța“ (avidyă) — căci „ignorăm“ faptul că obiec- 
tele dorinţei noastre nu pot fi nicidecum posedate, în 
nici un sens real al cuvântului; ignorăm că, şi atunci 
când am obţinut ceea ce voim, continuăm totuși să vrem 
să păstrăm acel lucru și, prin urmare, suntem tot în 
„Stare de dorinţă“. Ignoranţa la care ne referim aici este 
'enoranța adevăratei naturi a lucrurilor (parhă bhiătam) 
și ea constă în a învesti cu substanţialitate ceea ce este 
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de ordin pur fenomenal, constă în a vedea Sinele în ceea 
ce nu este Sinele.55 


Privină ignoranța drept rădăcina tuturor relelor, bud- 


dhismul se află în concordanţă cu toate celelalte doc- 
trine tradiționale.“ Dar trebuie să nc ferim să credem 
că ar Îi vorba aici despre ignoranță în privința unor lu- 
cruri particulare sau să confundăm „Ignoranţa“, în acest 
sens traditional, cu ccea ce numim „analfabetism'“; dim- 
potnivă, cunoşterea noastră empirică contribuie în mod 
esențial la ignoranța care zămisleşte dorinţa. O altă eroa- 
re trebuie la fel de atent evitată: nu trebuie crezut că 
înțelepciunea tradițională se opune cunoaşterii fapte- 
lor utile; se cere doar să recunoaştem în ceea ce numim 
„lapte“ și „legi ale ştiinţei“ nu adevăruri absolute, ci 
afumaţii bazate pe probabilitate statistică. Eforturile cu- 
noaşterii ştiintifice nu implică neapărat „ignoranță“; 
doar atunci când motivaţia cercetării cste curiozitatea, 
când urmărim cunoaşterea de dragul cunoaşterii, sau 
arta de dragul artei, doar atunci ne comportăm ca niște 
„ienoranţi“.8 În viziunea brahmanică, .„ignoranța“ se 
referă la „cine suntem noi“; în formularea buddhistă, 
ca se referă la „ceca ce nu suntem“: doar două moduri 
diferite de a spune acelaşi lucru, întricât ceea ce sun- 
tem cu adevărat nu se poate defini decât prin ceea ce 
nu Suntern. 

Abia făcând din eurile noastre moarte pietre de pă- 
şit spre a înţelege că nu există absolut nimic cu care 
să poată fi identificat Sinele nostru, abia atunci vom 
deveni ceea ce suntem. De unde şi accentul special pus 
de buddhism pe ceea ce creștinii numesc „lepădare de 
sine“, expresie bazată pe cuvintele lui Chnstos dene- 
gal seipsum. „Priviţi preafericirea Arhaţilor! În ei, nici 
urmă de dorinţă, gândul «eu sunt» l-au extirpat; neclin- 
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tu, uczâmuisliti, nepângăriți, Oameni deplini, preschim- 
bat în Zei (brahma-bhătă), mari eroi, fii naturali ai 
Ţreziril;, netulburaţi în orice stare, eliberaţi din lanţul 
devenirii viitoare (punar bhava), stau drepți pe eul lor 
domesticit; bătăha în lume şi-au câștigat-o; în vocea 
Jor răsună «răgetul Leului»; ncasemănaţi sunt cei Treji 
(buddhăh).“5* Nu este vorba aici de o eliberare post- 
mortem, cl de „Oameni“ triumfători aici şi acum; de 
luat aminte că termenul „Buddha“ apare la plural, de- 
semnându-l pe toţi cei care şi-au atins țelul. 

Despre ei se spune adesea că sunt „stinşi“ sau „des- 
pirați (nirvăta). Cuvântul Nirvâna, „stingere“, „despi- 
raţic“, care joacă un rol atât de mare în concepţia 
noastră despre buddhism, constituie un important ter- 
men dintre cei, numeroşi, care desemnează „scopul 
ultima al omului“ și el necesită mai multe explicaţii. Ver- 
bul nirvă înseamnă, literal, „a se stinge“, aşa cum un 
toc nu mal are putere să „tragă“, adică să-şi „tragă su- 
flarea“*. Textele mai vechi folosesc verbul udvă, aproape 
sinonim cu primul, însemnând „a se stinge, a înceta“; 
„Când focul se stinge (udvâpati), el își dă suflarea vân- 
tului”“!; lipsit de aliment, focul vieţii este „pacificat“, 
cu alte cuvinte, „înăbuşit“, „stins“. Când mentalul a 
fost supus, se ajunge la „pacea Nirvânei“, la „expira- 
tia'“ sau „despiraţia în Dumnezeu“. În același fel, bud- 
dhismul pune accent pe stingerea focului sau a luminii 
vieţii din lipsă de combustibil”; doar dacă încetăm să 
ne mai alimentăm focul, putem dobândi pacea, despre 
care pe drept cuvânt se spune într-o altă tradiţie că „e 
mai presus de orice înţelegere“; viaţa noastră este o în- 
lănțuire neîncetată de veniri la viaţă şi plecări din ca, 
urmate de imediate renaşteri, precum o flacără ce con- 
tinuă să ardă şi care, deşi niciodată aceeaşi, nu este 
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totuși o alta; la fel este renaşterea după moarte, ase- 
menea aprinderii une: flăcări de la o alta; nimic con- 
crel nu trece de la una la cealaltă, există o continuitate, 
dar nu identitate.” Dar „contemplativii se sting precum 
această lampă“ care, odată stinsă, „nu mai poate trans- 
mite flacăra.“ Nirvâna reprezintă un fel de moarte, dar 
ca orice moarte, ea este, în același timp, o renaştere în- 
tr-o stare difentă de cea dinainte. Pari din parinirvâna 
adaugă doar sensul! de „deplinătate“ la-noţiunea de stin- 
gere sau despirație.” 

Spunem „un fel de moarte“ pentru că termenul 
nirvâna se poate refen şi la făpturi încă vu. Bodhisattva 
este „stins“ atunci când devine Buddha. ȘI mai sem- 
nificativ: fiecare dintre etapele dresării unui armăsar 
regal poartă numele de parinirvăna.** Buddha foloseşte 
cuvântul mai ales în legătură cu „înăbușirea“ focului 
pasiunii, al greşeli și al amăgirii (râga, dosa şi moha). 
Dar aici este implicată o distincție: stingerea este o ex- 
periență efectivă (sardrsțikam) sub două aspecte: este 
etică în măsura în care presupune eradicarea pasiunii 
și a greşeli; este eternă, adică metafizică, pentru că re- 
prezintă eliberarea de iluzie sau ignoranță (avidyâ); din 
ambele puncte de vedere, ea comportă lepădarea de sine 
dar în primul caz este vorba de practică, tar în al doilea, 
de teorie.” Astfel, în timp ce denotaţia este echivalen- 
tă cu grecescul aposbennymi (a se potoli, a se stinge, 
a îl înăbuşit, cu referire la vânt, foc sau pasiune), co- 
notația se suprapune peste grecescul ze/eă şi teleutad 
(a fL desăvârșit, a muri). loate aceste înţelesuri pot fi 
rezumate în cuvântul „a săvârşi“ (engl. finish). Un lucru 
săvârşit nu se ma! află în curs de a fi făcut, in devenire. 
în trecerea către ce trebuia să fie. În acelaşi fel, fiinta 
desăvârşită, omul ajuns la perfecțiune nu mai are o: 
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mic de-a face cu devenirea. Destrămarea finală a tru- 
pului nu îl poate afecta, oricât de mult îi afectează pe 
ceilalţi, imperfecţi, nedesăvârșiti. Nirvâna reprezintă 
sfârşitul ultim şi, asemenea lui Brahma, ceva despre 
care cei cuprinși încă de foc!% nu pot pune nici un fel 
de alte întrebări. 

Altfel spus, Calea cuprinde, pe de o parte, o disci- 
plină practică, pe de altă parte, una contemplativă. Con- 
templativul e comparabil atletului, care nu luptă pentru 
câştigarea premiului fără să se fi „antrenat“ înainte. 
Când indienii vorbesc despre cel-ce-a-înteles (evam- 
vit) o anumytă doctrină, e1 nu desemnează prin acest 
cuvânt doar pe cineva care sesizează sensul logic a ccea 
ce expune doctrina; este vorba despre cineva care a ,,ve- 
rificat“ înțelesul ci prin propria experienţă, care este 
ceea ce cunoaşte. Atât timp cât ştim doar despre Si- 
nele nostru veșnic, ne aflăm încă în domeniul ignoran- 
țcI. Nu îl cunoaştem realmente decât devenind el. Nu 
îl putem cunoaște realmente fără a fi el. Există moduri 
de viaţă care predispun la o astfel de identificare şi al- 
tele care o împiedică. Să luăm puţin în considerare, de 
aceea, natura „moralității pur și simplu“ sau, aşa cum 
se numeşte ea astăzi, a eticii, în afara căreia viața con- 
templativă nu ar fi posibilă. Ceca ce ar trebui să numim 
„sfinţenie realizată“ poartă, în cărţile vechi indiene, ca 
şi în buddhism, numele de „mers cu Dumnezeu" (brah- 
macariya)!“!, mers actual şi veşnic. Dar se face de ase- 
menea o distincție clară între doctrină (dharma) şi 
semnificaţia ei practică (ar/ha), de ultima fiind pentru 
moment interesați aici. 

În concordanţă cu vechea teorie indiană a relației 
dintre Regnum şi Sacerdolium este istoria unui rege 
buddhist care îi cere lui Bodhisattva să îl instruiască 
și în domeniul eticii (artha) şi în ce priveşte doctrina 
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(dharma)!%, exemplu care va ilustra cât se poate de lim- 
pede distincția pomenită. Aflăm că etica ine de cxer- 
citarea generozității (dâna) şi de respectarea unor 
porunci (sila). Mai pe larg spus, regele trebuie să ia sea- 
ma la nevoile tuturor supușilor săi, să aibă grijă de oa- 
meniul şi animalele care îmbătrânesc și nu mai pot munci 
ca în tinereţe. Pe de altă parte, ansamblu! a ceea ce am 
numit doctrină este expus sub forma „metaforei caru- 
lui“, despre care vom vorbi mai târziu. 

Cuvântul „porunci“ necesită o analiză mai aprofun- 
dată. Regulle „moralități pur şi simplu“ — „pur şi Ssim- 
plu“ pentru că, deși indispensabilă pentru atingerea 
țelului suprem al omului, ea nu reprezintă un scop în 
sine, ci doar un mijloc — nu sunt fixate în mod rigid; 
în general, se face referire la „cinci“ sau „zece deprin- 
deri virtuoase“. Cele cinci sunt: (1) să nu ucizi, (2) să 
nu furi, (3) să nu dai frâu liber poftelor cărnii, (4) să 
nu minți ŞI (5) să nu foloseşti stupefiante. Acestea sunt 
regulile prehminare pentru orice dezvoltare spirituală 
ȘI li se aplică tuturor mirenilor. Cele zece le includ pe 
primele patru din cele cinci, la care se adaugă: (5) să 
nu hulești, (6) să nu calomniezi, (7) să nu ai conver- 
saţii frivole, (8) să nu pofteşu la lucrul altuia, (9) să 
nu pizmuiești și (10) să nu nutreşti păreri greşite. Ulu- 
ma se releră la evitarea ereziilor precum credinţa în „su- 
Het“ sau concepţia potrivit cărcia determinismul 
cauzal anulează responsabilitatea morală, convingerea 
că nu există o „altă lume“, că Buddha a propovăduit 
O doctrină nouă sau că învăţătura lui îndeamnă la ani- 
hilarea ori părăsirea tuturor lucrurilor, cu excepția su- 
ferinței. Cele cinci sau zece reguli mai sus-menționate 
trebuie deosebite de cele cinci sau zece „baze ale in- 
struurii“ din regulamentul monastic; în acesta, primele 
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cinci supt identice cu cele cinci enumerate deja, la care 
se adaugă (0) să nu mănânci la orc nerânduite, (7) să 
pu asist la reprezentații teatrale sau muzicale, (8) să 
nu foloseşti pomezi şi podoabc, (9) să nu dormi în pa- 
turi Juxoasc şi (10) să nu primeşti aur sau argint. 9 
Inainte de a ne întoarce la docinnă, e de spus că 
Buddha nu face din comportamentul moral o valoare 
absolută. Să nu ne închipuim, de pildă, că, dacă mijloa- 
cele sunt în parte chice, Nirvăna constituie drept urmare 
o stare morală. Dimpotrivă, din perspectivă indiană, 
pcegoismul este o stare amorală, care nu comportă nici 
un fel de „altruism“, eliberarea fiind în aceeași măsură 
eliberare de noţiunca „alţii“ pe cât este eliberare de no- 
iunea „eu“1%: nu este vorba nicidecum de o stare pSI- 
hotogică, ci de o eliberare de tot ceca ce este „psyche“ 
in acceptiunea pc care i-o dă termenul „psihologic“. 
„Brahman adevărat este acela“, spune Buddha, „care 
a trecut dincolo de orice ataşament față de lucruri bune 
sau rele; care e pur, de care nu se prinde nici un fir de 
praf, care este a-patic.“1%5 În bine-cunoscuta parabolă 
a plutei (privind aspectul etic) cu ajutorul căreia este 
traversat râul vieţii, Buddha întreabă insistent: „ce face 
omul cu barca în clipa când a ajuns pe malul celălalt? 
O poartă în spate sau o lasă la ţărm?"19% Desăvârsirea 
inscamnă mai mult decât simpla inocenţă copilăreas- 
că; trebuic să cuprindă de asemenea ştiinta de a deo- 
scbi sminteala şi înțelepciunea, binele de rău, ştiinţa 
de a te desprinde de amândouă şi de a fi „drept în spi- 
cit, jar nu în literă“, „amoralmente moral“ (silavar no 
ca Silamavah, M.1l.27; Eckhart — ,.... ca nu va prac- 
tica doar virtuule, ci virtutea ca un întreg va deveni via- 
(a ei ..., trad. Evans vol. I, p. 374). Pentru Arhat, odată 
ce „a făcut tot ceea ce era de făcut“ (Arta-karanivam ), 
nu mal este nimic altceva de împlinit (BG.111.17 kărvam 
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na vidyate) şi prin urmare nu mal există nici posibili- 
tatea dobândirii vreunui merit sau comiterii unci gre- 
şel. Regulile şi interdicțiile își pierd sensul acolo unde 
nu mai este nimic care trebuie sau nu trebuie făcut. 
Căci, așa cum spune Meister Eckhart despre Împără- 
ta lui Dumnezeu, „acolo nici viciu, nici virtute nu au 
intrat vreodată“; sau, aşa cum se spunc în Upanișade, 
unde nici viciu, nici virtute nu pot trece Puntea Nemu- 
ririi.! Arhatul nu se mai află „sub Lege“19%, ci este 
„Cel-ce-se-mișcă-după-plac' şi „cel-care-face-ce-doreş- 
te“. Dacă nouă ni se pare că acționează altruist, în în- 
țelesul etic pe care cuvântul îl are pentru noi, aceasta 
este interpretarea noastră, pentru care el nu este răs- 
punzător. Numa! patripasianiştii și monofiziții ar pu- 
tea ndica obiecții la acest mod de a privi lucrurile. 

Se întelege bine că, ajunşi în acest punct, ar fl po- 
trivit să ne întrebăm „Cine este Cel treaz? 1% Răspun- 
sul la o astfel de întrebare ne va spune ceva esențial 
despre cei care I-.::i călcat pe urme până la capăt şi care 
pot fi numuţi „cet-ce-pun-capăt-lunul“ (/okantaka). Cine 
este Marele Om, Ruda Soarelui. Ochiul Lumii!!9, ur- 
maşul lui Angiras, Zeul zeilor, care spune despre sine 
că nu e nici zeu, nici daimon, nici om, ci Buddha, unul 
în care toate condiţiile care determină moduri particu- 
lare de existenţă au fost distruse?!!! Ce sunt aceşti Ar- 
haţi, care, asemenea nemuritorilor vedici, au ajuns să 
fie ceea ce sunt prin „vrednicia“ lor? 

Problema poate îi abordată din mai multe unghiuri. 
În primul rând, numele lui Buddha și epitetele sale sunt 
sugestive; în textele vedice, de pildă, primii şi cei mai 
demni dintre Angiras sunt Agni şi Indra!!7, pentru care 
se folosește adesca şi calificarea de Arhat. Ca şi Bud- 
dha, Agni este „cel trezit în zori“ (usarbudh): Indra este 
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îndemnat să-şi păstreze „mintea trează“ (bodhin-ma- 
nus)!!5, iar atunci când mândria pentru puterea lui î] 
copleşește, el se „trezeşte“ la mustrarea alter ego-ului 
său spiritual.!!* Din faptul că Buddha este numit „Mare- 
le Om” sau „Bărbatul Desăvârşite (mahâ-puruşa, 
urtama) nu trebuie să înțelegem că el este aL :O[: 
de vreme ce termenii în cauză constituie calificări ale 
celor mai înalţi zei în cărțile brahmanice vechi. Măyă 
nu este un nume de femeic, ci Matura naturans, „Mama 
Natură.“!!5 Dacă ne referim la viața miraculoasă a lui 
Buddha, vom constata că aproape fiecare detaliu —— de 
la libera alegere a timpului și locului naşterii!!S la nas- 
terea propriu-zisă, din coapsă!!? și la cei Şapte Paşiii8 
de la Plecarea sa până la Marca Trezire pc altarul de 
la rădăcina Arborelui-lumii din centrul pământului, de 
la înfrângerea dragonilor la aprinderea miraculoasă a 
Iemmnelor pentru jertfă!! — aproape fiecare detaliu, așa- 
dar, își află corespondentul în mitologia vedică a lui 
Agni ȘI Indra, preot şi rege in divinis. De pildă, dacă 
dragonul vedic foloseşte drept arme focul ŞI fumul!?0, 
ca şi farmecul femeilor!?!, la fel face şi Măra, Moartea, 
pe care textele buddhiste îl numesc tot „Constrictorul'“; 
dacă răpunătorul dragonului din textele vedice este pă- 
răsut de zei şi trebuie să se sprijine doar pe puterile lui, 
la fel se întâmplă şi cu Bodhisattva, care, rămas sin- 
gur, trebuie să se bizuiască doar pe forțele proprii.!22 
Când spunem aceasta, nu vrem să negăm că înfrânge- 
cea lui Măra de către Buddha reprezintă o alegoric a 
victoriei asupra sinelui, ci doar să atragem atenţia că 
povestea este foarte veche, spusă mereu şi pretutindeni 
ȘI că în interpretarea buddhistă nu este vorba de o is- 
torie nouă, ci de una care descinde din tradiția vedică, 
având aceeași semnificaţie. 2 
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deea că cei desăvârşiţi posedă puterea mişcării şi 
a manifestării după plac apare şi în învăţătura creşti- 
nă, unde se spune că „vor intra şi vor ieşi Și pășune vor 
afla“; astfel de puteri sunt caracteristice celor care 
„se alipesc de Domnul și sunt un singur duh cu El“!%. 
Asemenca idei sunt repetat enunțate în scripturile brah- 
manice şi, de cele ma! multe ori, în cuvinte aproape 
aidoma. Într-o scenă frecventă, Buddha descrie cele pa- 
tru stadn ale contemplării (dhyâna) drumurilor puterii 
(rddhipăda), echivalentul „Căii ariene“ şi mijlocul de 
a ajunge la omnisciență, la Trezirea deplină și la Nir- 
vâna. !"* Când practicantul stăpâneşte atât de bine sta- 
dute contemplațici (Ayâna) încât poate trece de la unul 
la altul după plac, și dobândeşte concentrarea sau „sin- 
teza“ (samădhi) la care ele duc, atunci, într-o asttel de 
stare de unificare (eko vadhi-bhăva), Arhatul eliberat 
este deopotrivă atoteunoscător ŞI atotputernic; descri- 
ndu-și traseul, Buddha e capabil să îşi amintească în 
amânunțime „vechile sălaşuri“ (purva-nivăsa) sau mai 
bine spus, „nașterile anterioare“; atunci când îşi desene 
puterile (7ddhi), el spune: „Eu, frații mei, pot dobândi 
(pratyanubhia) oncare şi oncâte puteri voiesc; fiind mai 
mulți, devin unul; după ce am fost multiplu, am devenit 
de asemenea unu!*!; văzut sau nevăzut, pot trece prin 
zid sau prin munte ca prin aer; mă pot afunda în pă- 
mânt sau pot răsări din el ca din apă; pot merge pe apă 
ca pe pământul statornic!?%; pot pluti în aer asemenea 
păsării în zbor; pot atinge cu mâna soarele şi luna; am 
putere asupra trupului meu ca şi asupra lumii lui Brah- 
ma.“!*9 Acelcaşi puteri sunt stăpânite de alţi adepţi în 
măsura în care s-au desăvârșii în disciplinele amintite 
ŞI au dobândit concentrarea (samădhi); doar atunci când 
contemplația (dhypâna) slăbeşte se pierde puterea miş- 
cării-după-voic.!'3 Buddha foloseşte vechea formulă 


120 





brahmanică!! atunci când spune că şi-a învățat disci- 
polii să extragă din trupul material un alt trup, de sub- 
stantţă intelectuală (manomava kăya), asa cum ar traac 
o săgcată din tolbă, o sabie din teacă sau un şarpe din 
pielea lepădată; prin intermediul acestui trup intelec- 
al sc bucură de omnisciență și de mişcare-după-voic 
in toate lumile, inclusiv în Brahmaloka.!? 

Inainte de a ne întreba ce înseamnă acest lucru, să 
observăm că supranaturalul nu înseamnă nenaturalul, 
după cum nici supraesențialul nu înscamnă neesențialul. 
De asemenea, ar fi neştiințific să susţinem că astfel de 
pertormauţe sunt imposibile dacă afirmaţia nu ar fi do- 
vedită experimenta! în acord cu disciplinele prescrise 
și perfect inteligibile. A vorbi despre „miracole“ nu este 
totuna cu a vorbi despre lucruri „imposibile“, ci doar 
„minunate“; aşa cum am spus mal înainte, pe urmele 
lui Platon, „filozofia începe cu uimirea“. De asemenea, 
trebuie bine înţeles faptul că Buddha, ca ȘI alți macştri 
tradiționali, nu acordă mare importanță acestor puteri, 
disprețuiește efortul de a le dobândi pentru cle însele 
ŞI interzice, în orice caz, etalarea lor în public de către 
călugării carc le posedă. „Într-adevăr“, spune cl, „stă- 
pânesc toate aceste trei puteri (rddhi), mișcarea-du- 
pă-vore, citirea gândurilor şi puterea de a propovădui; 
dar nu există asemuire între primele două minuni (pra- 
Hhărva) şi minunea, mai greu de obtinut şi mult mai 
roditoare, a propovăduirii mele.“!*3 Am fi mai câştigaţi 
dacă nc-am întreba ce înscamnă aceste Miu, ca Şi 
cele alc lui Christos, în loc să întrebăm dacă ele s-au 
intâmplat vreodată „cu adevărat'134. A șa cum, interpre- 
tând peripetţiile eroilor din basme, ar fi mult mai util 
să ne întrebăm ce reprezintă „încăltările lungi de şapte 
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poşte““ şi „căciulile care te fac nevăzut” decât să arătăm 
că aşa ceva nu se găseşte de cumpărat la supermarket. 
În primul rând, e de observat că în contextele brah- 
manice omnisciența, mai ales în privinţa nașterilor, se 
referă la Agni (/jatavedas), „Ochiul în Lume” şi Ochiul 
Soarelui „atotvăzător“, „Ochiul Zeilor”, pentru Moti- 
vul foarte bine întemeiat că aceste principii consubsfan- 
(iale constituie puterile catalizatoare fără de care nu ar 
avea loc nici o naştere; apoi că puterea mișcării după 
voie sau, ceea ce este acelaşi lucru, a mişcării fără lo- 
comoţie se referă, în cărțile brahmanice, la Spiritul sau 
Sinele universal (Zrman), pe de o parte, și la fiintele 
eliberate, cunoscătoare ale Sinclui şi asimilate acestuia, 
pe de altă parte. Odată ce am înţeles că Spiritul, Sinele 
şi Omul universal, solar este o omniprezenţă atermpo- 
rală vom recunoaşte că Spiritul posedă, prin natură și 
ipoteză, toate puterile descrise mai sus. El este „cunos- 
cătorul tuturor nașterilor“ in saecula saeculorum toc- 
mai fiindcă în el sunt concentrate „locul“ şi „timpul” 
oricărei manifestări; el este de asemenea prezent, nc- 
divizat, în toate devenirile trecute şi viitoare!**, în ace- 
leaşi texte, îl găsim sub numele de „Providenţă“ 
(prajiă) sau de „Providenţă pură” (prajiăna-ghana) 
pentru foarte bunul motiv că îl este proprie O cunoaş- 
tere a „evenimentelor“ care nu derivă din faptele înseși, 
ci, dimpotrivă, acele evenimente derivă din cunoaşterea 
lui de sine. În toate cărțile brahmanice puterile descrise 
aparțin Domnului; dacă cel-ce-cunoaşte îşi poate schim- 
ba forma şi se poate mişca după voie, el o face ase- 
menca lui „Brahma care își poate schimba forma şt se 
poate mişca după voie“!%; Spiritul, Sinele (âtman) so- 
lar suprem este cel care, deşi nemișcat, le mişcă pe toate 
celelalte.!37 Toate aceste puteri sunt puteri ale Spiritu- 
jui şi ale cetor care sunt „în Spirit. Jar dacă, aşa cum 
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se afirmă, cea mai mare minune este cea a propovă- 
duurii, accasta se datorează, cum spune Sfântul Ambro- 
zie, faptului că „tot cuvântul adevărat, oricine l-ar [i 
rostit, vine de la Duhul Sfânt"!*. „Semnele şi minunile“ 
sunt întru câtva respinse nu pentru că nu ar fi reale, ci 
pentru că numai o generaţie rea şi nevolnică cere să i 
se arate semne. 

Buddha se descrie pe sine ca Îiind de necunoscut 
(ananuvedya) chiar şi aici, şi acum, NICI Zeii, NICI Oame- 
nui nu-l pot vedea; cei care îl văd sub o înfăţişare sau 
îl gândesc prin vorbe nu îl văd deloc.!* „Nu sunt nici 
preoi, nici prinţ, nici lucrător, nu sunt mmeni anume; 
rătăcesc prin lume ca unul care ştie că este Nimeni, ne- 
atins de calităţi umane (a/ipyamaâna |...] mănavebhyah); 
nu are nici un rost să mă întrebi care îmi este numele 
de familie (gotra).“!% Buddha nu lasă nici o urmă pe 
care să poată fi urmărit.!*! Chiar aici şi acum, el nu 
poaie Îi sesizat și nu se poate spune despre acest Om 
suprem (parama-puruşa) că, după destrămarea agre- 
gatului său corporal şi psihic, el devine sau nu devine; 
mai mult, nici una dintre cele două posibilități nu pot 
fi afirmate sau negate în privinţa lui; atât putem spune: 
că „este“. Inutil să ne întrebăm ce anume şi unde.!% 
„Cel ce vede Legea (dharma) mă vede pe mine.“!% De 
aceea în iconografia timpurie Buddha este reprezentat 
nu cu înfăţişare umană, ci prin intermediul unor sim- 
boluri precum Roata Legii, el fiind mişcătorul ei ima- 
nent. La fel stau lucrurile în căruile brahmanice, unde 
Brahma este cel care nu are nume personal sau de 
neam!*! şi cărnia nu i se poate da de urmă; e Spiritul 
(ârman) care nu a devenit nicicând cincva sau ceva — 
Cuae poate şti unde se află?! — Sinele interior, pur 
de orice atingere!%5, Sinele suprem despre care nimic 
adevărat nu se poate spune (neti, ne/i) ŞI care nu poa- 
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le Îi sesizat prin nimic altceva decât prin gândul: „El 
este“. La acel principiu inefabil se referă cu siguranță 
Buddha atunci când spune că „există un nenăscut, ne- 
devenit, nefăcut, necompus și n-ar exista cale de scă- 
pare din naştere, devenire, tacere şi alcătuire, dacă nu 
ar îi acest nenăscut, nedevenit, nefăcut, nealcătuit'!%7; 
noL nu vedem ce poate fi acel „nenăscut“, ci doar pe 
„Acela“, acel Spirit (ă/man) in-animat (anâtmya), fără 
a cărui ființă (saf) invizibilă nu ar fi nicăieri viaţă.!45 
Buddha neagă cu hotărâre că ar îi propovăduit vreo- 
dată suprimarea sau anihilarea unei esențe; învățătura 
lui arată cum să se pună capăt suferinţei.!% 

Într-un pasaj vestit din Întrebările lui Milinda, Na- 
gasena foloseşte vechiul simbol a! carului pentru a di- 
zolva credința regelui în realitatea „individualităţiui “ 
proprii.:% Inutil de spus că în toată literatura buddhis- 
tă şi brahmanică (ca și în Platon şi Philon)!”! „carul“ 
simbolizează vebiculu! psihofizic, sub forma căruia sau 
în care — potrivit conceptiei noastre despre „cine sun- 
tem” — trăim și ne mișcăm.!*2 Armăsarii reprezintă 
simţurile, frâiele sunt puterea de control asupra lor, iar 
vizitiul este mintea, în timp ce Spiritul sau Sinele ade- 
vărat (ă/man) este stăpânul carului (rath?)!5%, cu alte 
cuvinte, călătorul şi proprietarul care, doar el singur, 
ştie destinația vehiculului; dacă telegarilor le este în- 
găduit să scape de sub controlul mintii, carul se va abate 
de la drumul cuvenit; dacă sunt struniți însă, îndrumați 
de minte conform cunoaşterii pe care ea o are despre 
Sine, acesta din urmă va ajunge acasă. În textul nos- 
tru buddhist un accent puternic e pus pe faptul că tot 
ce intră în alcătuirea echipajului, a trupului-şi-sufletului 
este lipsit de realitate esențială; „car“ şi „sine“ sunt doar 
nume convenţionale pentru componentele agregatului 
construit (constituit), ele neavând o existenţă indepen- 
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dentă on distinctă [aţă de alcătuirea atelajului. Aşa cum, 
in mod conventional, un anume obiect fabricat este nu- 
mit „car“, tot astfel individualitatea umană poate fi 
numită „sine“, doar ca o convenţie. Exact aşa cum ex- 
presia frecvent rostită „acesta nu e Sinele meu“ a fost 
adesea interpretată greşit ca însemnând „nu există un 
Sine“, la fel s-a întâmplat şi cu analiza dizolvantă a in- 
dividualităţii, privite ca vehicul: ca a fost luată drept 
O declarație că nu există individualitate! Legat de aces- 
te interpretări, am putea deplânge mai degrabă faptul 
că „stăpânitorul carului a fost uitat““154 

Textul nu conţine totuşi nici o referire, fie ca pro sau 
contra, la prezența imperceptibilă, în vehiculul com- 
pus, a unci substanțe veşnice distincte de el, una şi ace- 
cași în toate vehiculele de acest fel. Nagasena, care 
refuză să fic privit drept „cineva“, susținând că Naga- 
sena nu este altceva decât un nume pentru agregatul 
nestatornic al fenomenului psiho fizic, ar fi putut cu si- 
guranță spune și el: „nu «eu» trăiesc, ci Legea trăieşte 
în mine.“ Dacă luăm în considerare alte texte pali, vom 
vedea că stăpânul carului, cu realitatea, identitatea şi 
natura lui, e subînteles: cl este unul „care nu a devenit 
niciodată cineva ori ceva“, Legea eternă (dharma) este, 
de fapt, stăpânul carului!'55; şi în vreme ce „carele re- 
gelui se învechesc, iar trupul îmbătrânește, Legea Veş- 
nică a existenţelor nu îmbătrâneşte.“!55 Buddha se 
identifică pe sine — acel Sine pe care îl numeşte re- 
lugiul său!*' — cu Legea! și îşi spune „cel mai bun 
dintre stăpânii de care““!5%, cel care domesticeşte oame- 
nii ca și cum ar fi cai.'% În sfărșit, aflăm o analiză amă- 
nunțită a „carului“ şi ea sc încheie cu afirmaţia potrivit 
căreia călăretul este Sinele (â/ma,.), exprimată în ter- 
meni aproape aidoma cu cei din Upanisade.!5! Obser- 
vația unul comentator buddhist cum că Buddha este 


125 


Sinele spiritual (âfmnan) este de bună seamă corectă. !62 
Acel „Mare Om” (mahă-purusa) este stăpânitorul ca- 
rului în toate ființele. 

Credem că cele spuse sunt de ajuns pentru a arăta 
dincolo de orice îndoială că „Buddha“, „Marele Om“, 
„Arhat“, „Cel devenit Brahma“ și „Zeul zeilor“ din tex- 
tele pal: sunt însuşi Spiritul (âtman) și Omul Interior 
din toate fiinţele; că el este „Acel Unu“ care sc face 
pe sine multiplu şi în care toate funţele „devin din nou 
unu“; că Buddha este Brahma, Prajapau, Lumina Lumu- 
nilor, Foc ori Soare și că asumă orice alt nume prin care 
cărțile vechi se referă la primul Principiu. Pentru a arăta, 
de asemenea. că, în descrierea „vicii şi a faptelor lui 
Buddha, actele lui Brahma în ipostazele lui de Agni şi 
Indra sunt în fond cele repovestite. Agni şi Indra sunt 
Preotul şi Regeic in divinis. Cu aceste două posibili- 
tăţi se naşte Buddha şi ambele se realizează căci, deşi 
împărăţia lui nu apartine, într-un sens, acestei lumi, cert 
este că Buddha, ca Cakravartin, este deopotrivă preot 
şi rege, așa cum şi Christos este „preot şi rege“. Sun- 
tem conduşi de logica scripturilor!“* înseși să spunem 
că Agnindrau, Buddha, Krsna, Moise şi Christos sunt 
nume alc uncia şi aceleiaşi „descinderi“, a cârci nas- 
tere este veşnică. Să recunoaștem, de ascmenca, că 
toate scripturile fără excepţie ne cer în termeni lm- 
pezi să ne cunoaştem Sinele și totodată să cunoaştem 
ceea-ce-nu-este-Sinele-nostru, pe care în mod preşii îl 
numim „sine“. Textele sacre nc învaţă că pentru a de- 
veni ceea-ce-suntem, Calea constă în a extirpa, din pro- 
pria conştiinţă de a fi, orice falsă identificare a funţei 
noastre cu ceea-ce-nu-suntem, dar credem că suntem 
atunci când spunem „cu cred” sau „eu fac“. A te „puri- 
fica“, a fi „pur“ (suddha, katharos) iuseamnă a-ţi deo- 
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sebi Sinele de toate accidentele lui psiho-fizice, cor- 
poralc şi mentale; a-ţi identifica Sinele cu oricare din- 
re cle constituie cel mai rău tip posibil de iluzie 
pasională, cauza unică a suferințelor „noastre“ și a con- 
diţici „noastre'“ muritoare, de care nimeni dintre cei care 
sunt încă „cineva“ nu poate fi eliberat. Se povesteşte 
că un cărturar confucianist l-a căutat pe cel de-al două- 
zecI și optulea patriarh buddhist, Bodhidharma, pen- 
tru ca acesta „să aducă pace sufletului său“. Patriarhul 
J-a cerut: „arată-l şi îl voi potoli“. Confucianistul i-a 
răspuns: „ăsta e şi necazul meu, nu îl găsesc“. Bodhid- 
harma 1-a spus atunci: „Dorinţa ţi-a fost împlinită.“ 
Confucianistul a înţeles și a plecat în pace. 15% 

Este contrar doctrinei buddhiste, ca şi celei vedân- 
Une, să ne gândim pe „noi înşine“ drept rătăcitori în 
vârtejul fatalmente condiţionat al curentului lumii 
(samsăra). „Sinele nostru nemuritor“ este orice altce- 
va decât o „individualitate care supravieţuieşte““!S5. Nu 
omul acesta, particular, pleacă spre casă şi dispare din 
vedere!*, ci Sinele risipitor care se reculege pe el în- 
suș; cel care, după ce va fi fost multiplicitate, este din 
nou unu, de nescrutat, Deus absconditus. „Nimeni nu 
s-a suit la cer, decât Cel care s-a coborât din cer“ [loan 
3, 13], prin urmare, „cine voieşte să vină după mine, 
să se lepede de sine“!%, „Împărăţia lui Dumnezeu nu 
este decât pentru cei cu desăvârșire morţi.“*!% Atingerea 
Nurvânei este „zborul Celui singur către Cel singur“16. 
„Acesta e Vidul care trece în Vid.“!79 
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HINDUISMUL 


* lermenul de brahmanism a apărut ca o etichetă fo- 
josită de orientaliştii europeni pentru a se referi la spi- 
ritualitatea indienilor. El nu se regăseşte în nici un text 
sacru indian. Datorită frecventei lui utilizări, termenul 
„hinduism" a ajuns să semnifice Sanătana Dharma (Legea 
Eternă), mau ales atunci când se face referire la viseșa 
dharma (legea specifică) a indienilor (n. ed.). 

|. În întreaga RV nu există nici o referință la vreo per- 
soană istorică sau la vreun eveniment istoric: totul, aşa 
cum spune Săyana, este etern (pita); „timpul trecut“ este 
deopotrivă prezent, trecut și viitor. 

2. „„Acuzaţia de panteism aruncată asupra lui [Dionisie 
Areopagitul] este respinsă chiar de extravaganța terme- 
nilor prin care el afirmă transcendenţa Divinităţii“ — 
menţiunea se aplică deopotrivă lui Eckhart și brahmanis- 
mului. C. G, Roll, despre Dionisie (1920, p. 34). [Autorul 
sc referă la Clarence Edwin Rolt. Dionysius the Areopagite. 
[he Divine Names and the Mysticul Theology. Londra, 
1920 — n. ed. rom.]. 

3. karman reprezintă legea actiunilor şi reacțiunilor 
concordante, iar Dharma le este natura inerentă. Actiunile 
sau actele oricărei fiinţe sunt în acord cu natura sa pro- 
pnie. Dharma este de asemenea Lex aeterna. Dreptatea 
ori Justiţia ideală sau absolută, corespondentul ei în greacă 
hind dikaiosyng, aşa cum apare în Platon şi în Luca 12, 31. 
Partea ce revine fiecănui individ din această Dreptate poartă 
numele de „dreptate proprie“ (sva-dharma): e vorba de- 
spre vocaţia, funcţia socială sau datoria hotărâte de pro- 
pria sa natură. In ceea ce priveşte Mâyă, vezi nota 115 
in secţiunea „Buddhismul“. 

4. Vezi Rene Gusnon, Introduction to the Study of 
the Hindu Doctrines, Londra, 1945, p. 58. CE William N. 
Brown, Walking on Water (Open Court, 1928),p.. 17, notă 
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24. Datarea textelor nu ne este utilă în studiul de faţă. Nu 
avem nicidecum intenţia de a minimaliza valoarea pe care 
„metoda istorică“ o are în anumite situaţii. Dar ea nu to- 
losește în expunerea doctrinelor care formează subiectul 
prezentului volum. 

5. „Să nu punem nunic de la noi în ceea ce spunem“ 
— Philon, De Opificio Mundi, |, 5. „Nimic din ceea ce 
rostește un profet nu îi aparţine întru totul“ — Philon, De 
Specialibus Legibus, IV, 49. 

6. ,,... se poate spune că nu există o-altă scriere sacră 
a umanităţii care să île în acelaşi timp atât de măreaţă, 


desăvârșită şi scurtă.” — Sora Nivedita, The Web of Indian 
Life, ed. 1967 Complete Works of Sister Nivedita, vol. IL, 
p. 189. 


7. „Cu un singur acum el l-a umplut pe întordea- 
una." — Plutarh, Moraha 393 A. 

5. „Creatonul a creat toate cele deodată.“ — Philon, 
De Op. VI, 28, vezi şi Ploun, Enneada VI. 

9. RV.X.129.1-3; TS.V1.4.8.3; JB. 10.359; SB.X.5.3.1, 
2:16: 

10, RV.X.124.4 etc. 

11. RV.X.13.4, „Pe Brhaspati îl făcură Sacrificiul, 
scumpul său trup Yama şi-l revărsă.” 

)2. „L-au făcut pe Omul întâi-născut victima lor sa- 
er ficială.” 
13. Deva, ca şi cuvintele înrudite fheos şi deus, poate fi 
folosit la singular cu sensul de „Dumnezeu“, sau la plu- 
ral cu sensul de „Zei“ sau. uneori, de „Îngeri“: aşa cum 
putem spune „Spirit“ în sensul de Sfântul Duh, vorbind 
totodată despre spirite, printre ele numărându-se şi „Spiri- 
tele rele“. „Zeii“ lui Proclos sunt „Ingerii“ lui Dionisie 
Areopagitul. Cei pe care i-am putea numi „Zeii cei Mari“ 
sunt Persoanele Trinității, Agni, Indra-Vâyu, Aditya, sau 
Brahmaă, Siva, Visnu, care se deosebesc între ele (şi nu 
intotdeauna foarte net) doar după rolul și sierele lor de 
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actiune. Acele mixtae personae care sunt zeitățile duale 
Mhirăvarunau sau Agnendrau reprezintă fonma in divinis 
a lui Sacerdotium şi Regnum, supușii lor, „Zeii cei Multi“, 
sunt divinităţile Marut sau Vânturile. Echivalentele lor în 
no! înşine sunt, pe de o parte, Suflul imanent central. numit 
uneori Vămadeva, alteori Omul Interior şi Sinele nemu- 
rutor, tar, pe de altă parte, extensiile ȘI supuşui săi: Suflurile 
sau facultățile de a vedea, a auzi, a gândi etc., din care 
„sufletul“ nostru elemental se alcătuieşte ca un compus 
omogen, aşa cum şi trupul este compus din părți funcţio- 
nal distincte, dar care lucrează împreună. Divinităţile 
Marut și Suflurile pot acţiona supunându-se principiului 
care le guvernează, sau, dimpotrivă, se pot răzvrăti con- 
Ira lui. Aceasta este, bineînţeles, o prezentare extrem de 
simplificată. Cf. Nota 166 din sectiunea „Hinduismul“. 

Vezi studiile lui Nicholson ... p.153. [Raynold A. Nichol- 
son, Studies in Islamic Mysticism, Cambridge, 1921, în 
legătură cu] Nafas a/-Rahmăn — „Suflarea universală a 
Milostivului."* 

14. 554.523, 

15. SB.X.5.2.16. Vezi de asemenea FEnneada [V.9.2; 
BQG.X111.16,27,30; XVIIL.20. 

16. AB.III.4; TS.V.1.5,6; TS.VILIUII. 

7. Despre „a-i transforma în prieteni“ pe Varunya Agni 
sau pe Soma, care alfel îl pot distruge pe Sacrificator, 
vezi AB.]I[.4; TS.V 1.5.6 şi TS.VIILLI. 

18. TA.V.1.3; MU.IL.6 (a). 

9: RV1:32 ete. 

20. RV.X.3 1.7; X.81.4; TB.IL.8.9, 6; cf RV.X.89.7; 
15.V14,73. 

21. RV.L.54.5 svasanasya... Sușnasva; RV.V.29.4 Svas- 
antam ava dâănavam han; TS.l.5.2.4 janjabhyamânăd 
agnisomau nirakrâmatămn; cf. SB. |;6;313-15:5B;V.5.5 | 
„În vremurile vechi totul era cuprins în Vrira;* ARB.]]].20 
svasathăt (vrtrasya). JUB.L.47,3 Totul este apăna, expl- 
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ratia, ultima suflare a lu: Prajâpau. BUIV 5.1 mahato 
bhătasyva |...| etân: sarvâni nihsvasităni;, MU.V 1.32 etc. 
„Căci toate lucrurile se ivesc dintr-o singură fiinţă“ (Behmen, 
Sia. Rer. XIV.74) [Jakob Bohme, De signatura rerum 
X1Y.74). Ca şi în RY. X.90. 

32.58.10.3,15. 16, 

23. „A căzut frânt“, wasramsata, cu alte cuvinte, a fost 
dezmembrat, risipit, astfel încât, după ce a fost dezmem- 
brat, este din nou articulat; după ce a fost unul, este despi- 
cat şi biruit, precum Makha (TA.Y.1.3) şi Vrira (iniţial 
lpsut de articulații, RV.IV.19.3, dar apoi tăiat în bucăţi, 
[.32.7). Pentru căderea şi reînchegarea lui Prajăpati, vezi 
SB.1.6.3.35 şi passim; PB.IV.10.1 și. passiin; LB1.2:0. |: 
AA.1I1.2.6 etc. La această „despicare“ se face referire 
atunci când, în KU.V4, se spune că zeitatea imanentă 
(dehin) este „căzută frântă (wisramsamăna), pentru că el 
este în sine unu, dar multiplu în copiii săi (SB.X.5.2.16), 
din care nu se mai poate lesne unifica (vezi nota 29). 

24. SB.XAAL. 

25. PB.VL.5.. (Prajăpati); e/. SBIV4.3.4. (Vitra). Vezi 
de asemenea Mahibharata, Cartea a III-a (Pana-parvan), 
cap. 180. 

26. T$.11.4.12.6. De remarcat faptul că, în tump ce 
„Omul din ochiul drept“ este nuinit de obicei: Soarele sau 
Indra cel solar, se poate spune la fel de bine că Susna (Pâr- 
jolitorul) este cel lovit, iar atunci când se prăbuşește 
intră în ochi sub formă de pupilă, sau că Vrtra devine 
ochiul drept (SB.111.].3.11, 18). Aceasta este una dintre 
modalitățile prin care „Indra este acum ceea ce era Vrtra.“ 

27. SB.VIIL.5.3.1 Indra si Prajăpati care intră în el cu 
esenţa hranei. 

28. MU.L.6, cf SB.11[.9.1.2.. JUB. [.46.12. 

„Cel care pune în mişcare“, ca în Paradisul, 1.116. 
„Questi nei cor mortal € promotore“ („„Acesta-n... mor- 
tale inumi e motor”). Cf. Legile, 898 C. Vezi nota 47. 
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29. AV.X.8.18, cf! SB.11,3.2.3, JUB.L.14. 2, mayy erah 
sarvă devatăh. Cf. KB.VIL4 ime puruse de vatăh; 
T5.V1.1.4.5 prână vai devăh [...] tesu paroksam juhoti 
(„Zeii [din omul acesta] [...] sunt Suflurile [...] în ele 
aduce sacrificiu în chip metafizic“): vezi Patahjali, Joga- 
sitra 1V.23. „Deşi ia diferite forme datorită nenumăratelor 
acumulări mentale, mintea există pentru a ajuta la elibe- 
rarea suiletului şi acţionează cu e] impreună.“ Hrana este, 
tera] vorbind, mistuiră de Focul digestiv. Astfel încât, 
atunci când se anunţă o masă rituală, ar trebui spus: „Aprin- 
de Focul!“ (samintsvâgnim, JUB 11.5. -3) sau „Focule, 
[vino] la ospăț!“ (agne ă vitaye. RV VI.69.10 EJe:).ca 
modalitate de binecuvântare. 

RU.IV.6 (ef. Ait.Up.1.3.13) Yah pârvam tapaso [...] 
ajăyata. Guhăm pravisya [...] bhutebhir vyapasyata. 

Coloseni 1, 15: primogenitus creaturae („mai Întâi năs- 
cut decât toată făptura'). 

Sig. Rer.]1l.38 — „Fiinţa tuturor fiintelor, care se mani- 
festă astfel în ființele individuale cu ochii veșnicie.“ Cf 
Kauş.Up.[l.]3. | 

Urcuşul cf. JUB.1.33.1 (centru: vârf: pantă) 

DhA.11].52 — cutundarea lui Mosgallăna în pământ 
ȘI urcuşul majjhena („pe la mijloc“). Muntele Sumeru. 

30. 15.V.5.2.1 Prajăpatih prajăh srsiă prenănu 

prăvisat, tâbhyăh punah sambhavitum năsaknot: du pă ză- 
mislirea plină de afecțiune a făpturilor, Prajapau a intrat 
in ele; de acolo nu a mai putut ieşi la iveală. 

5B8..6.3.36 sa visrastaih pan'ablih na Sasălha samhă urm: 
cu încheieturile înmuiate, el nu s-a putut ridica. 

BU.LYV.3.32 salila eo daștădvaito bhavati, esa 
brahmalokah. Cf KB.L7. 

Mul.263 maha-sannidhi: 346 dhamma-nadi ȘI dham- 
ma-săgara. 

| Mubammad Djalăl-od-Din Riuuni] Mat/hnawi LL. 4662 
— „Fiinţa în nonfiintă este în sine o minune.“ 
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VI.] 622 — „opuse şi asemănătoare ca număr cu Îrun- 
zele din livadă, sunt ca o fărâmă de spumă pe Marea care 
nu are nici asemănător nici opus.“ 

VL.4052 — „Cel ce găseşte este pierdut: ca un şuvoi 
este înghițit de Ocean.“ V.802 — „„Aceste urme de pași 
ajung până la ţărmul Oceanului; apoi dispar în Ocean.“ 
[].160-16] — „Care este averea unu: sufit? Urmele de 
paşi.” 

3]. „Gott liegt verborgen und bedeckt im inwendigen 
Grunde.“ — Predica 22, în W. Lehmann, Johannes Jauler 
Predigten, Jena, 1917. 

În Imnuri filozoțice, p. 18, Sherman foloseşte cuvân- 
tul verborgen cu acelaşi sens ca în Kaţh.Up.I[1.20 nifito 
guhâyăm = adăpostit în inimă. 

32. Philon, Legum allegoriae [11.74 — „Atunci când 
intelectul (nous) câştigă premiul virtuții, el condamnă la 
moarte trupul-cadavru.' 

LA.[.108 — „Acum, când trăim, sufletul este mori şi 
îngropat în trup precum într-un mormânt, de murim, sufle- 
tul îşi trăiește propria viaţă. desprins de rău şi de trup — 
cadavrul de care era legat.“ 

Phaidros, 250C — înmormântat în trup. 

Enneada 1V.8.3 — „Suflet, pentru care trupul inseam- 
nă lanțuri şi mormânt, iar lumea îi este ca o peșteră și o 
vizuină.“ Peştera reprezintă activitatea mentală, aşa cum 
apare ea în Yoga-sătra |V.23. 

Cratylos, 400C — trupul este mormântul sufletului. 

RV. — guhă nisidan (agni). 

Henry Constable — „Înmormântat în mine însumi, 
până ce sufletu-mi răsare.“ E Bk* M* veise, p.13. 

Eckhart, Pfeiffer [Deutsche Mystiker des vierzenthen 
Jahrhundertes, vol. II: Meister Eckhart, texte în germana 

medievală, editor Franz Pfeiffer, ed. a IV-a, Gottimgen, 
1924], p. 593 — hat gewonet in uns verborgenliche“ (a 
sălăștuit în no; în mod ascuns). 
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Kath.Up.II[l.12 — esa sarveșu bhiiteșu giidho tmă 
(acest Sine ascuns în toate făpturile). 

Philon, De migratione Abrahami 183, 190 — omul 
ca locuitor al cavernelor. 

II Corinteni 4,7 — „Avem comoara aceasta în vase 
de lut...“ 

Maitri Up. VI.28 — comoară îngropată. 

33. AA II.1.8. Sfântul Bonaventura, de asemenea, a 
echivalat mons (munte) şi mens (minte); De dec. prae- 
ceplis Îl: ascendere in montem, id est, in eminentiam men- 
țis (a urca pe munte, adică pe înălțimile minţii). Această 
imagine tradițională, care, asemenea atâtor altora, își are 
originea în vremea când „peştera“ şi „casa“ erau unul şi 
același lucru, stă la baza simbolurilor familiare ale minen- 
tuluu și căutării de comon îngropate (CU. VIIL.3.2; MU. VI.28 
etc.), Puterile sufletului (Phăâzăni, cuvânt care semnifică 
de asemenea „gnomi'), aflate la lucru în muntele-minte, 
sunt modelul piticilor-mineri care o păzesc pe „Albă-ca- 
zăpada “-Psyche, după ce a muşcat din fructul binelui şi 
a! răului, cufundându-se în somnul ca de moarte, în care 
rămâne până când divinul Eros o trezește, iar fructul îi cade 
de pe buze. Oricine a înțeles Mythos-ul din Scripturi îi 
va recunoaşte parafrazele în basmele lumii, care nu au fost 
create de „popor“, ci moştenite și transmise cu fidelitate 
de el. Una dintre greşelile de căpătâi ale analizei istorice 
șI raționalste este aceea de a considera că „adevărul“ şi 
„forma originală“ ale unei legende pot îi separate de ele- 
mentele e: miraculoase, Adevărul însă îşi are locul în chiar 
acele miracole: Nu există altă sursă a filozofiei decât 
mirarea (Platon, 7heaitetos 155d). La fel spune și Aristotel, 
care adaugă: „lată de ce şi iubitorul de mituri e, într-un 
tel, filozof. Căci mitul e alcătuit din întâmplări uimitoare“ 
(Metafizica 982 B). Mitul constituie cea mai intimă 
apropiere de adevărul absolut care poate fi exprimată în 
cuvinte. 
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34. Samyutta-nikăypa, L36 — „devorat de propriul 
trup etc.“ Aflăm în Majjhima-nikăya, 111.68, un ecou 
remarcabil al doctrinei despre brahma-giri. Aici ISi-giri 
Pabbata, unde locuiesc isi, se numeşte astfel de la expre- 
sia isi gilari („îi înghite pe rși). BU 111.2.13, Sănkara- 
bhășya: grahătigraha-lakşanena mrtpună grastam. 

35. BG.VL6; cf. $.1.57 = Dh.66,; A.].149;, Rumi, 
Mathnawii 1.267 f. etc. 

36._NIT. Epistola către Romani, 7, 24: „Cine mă va 
izbăvi de trupul morţii acesteia”; 6, 6: „Ca să se NIMI- 
cească trupul păcatului, pentru a nu mai fi robi al păcatu- 
lui...“ şi 8, 10: „trupul este mort pentru păcat." 

37. T5.11.5.1.2, H.5.3.6; cf. VLA8.1; SB1.2.33, 
111.9.4.17, X1.6.1.39,40; PB.XIL.6.8,9; Kauș. Up. IIl.] etc. 
Bloomfield in JAOS. XV.I61. 

38. TS.11.4.12.1, AB.VIIL.28 etc. 

39. Pentru reîntoarcerea „Râurilor“ în „Marea'” în care 
se cufundă individualitatea lor, astfel încât nu se mai poate 
vorbi decât despre „Mare“ vezi: CU.VI.10.1, Prasna 
Up.VIL.5, Mund. Up.IIL.2.8, A.1V.19%, Udâna 55. Pentru 
alte paralele vezi Review of Religion, noiembrie 1941], 
p. 18, nota 2. Viziuni similare la Lao zi, Dao de jing 
XXXIL, Rimi, Mathnawi, VI.4052, Meister Eckhart (ed. 
Pfeiffer, p. 314). Toate aceste referinţe spun într-un fel 
sau altul că „Aşa cum picătura devine ocean, la fel şi sufle- 
tul e deificat, pierzându-și numele şi lucrarea, dar nu ȘI 
esența“ (Angelus Silesius, Cherubinischer Wandersmann 
1[.15); „În voia Sa ne este pacea:/ E marea cea înspre care 
se duce tot [...] ce din fire e creat.“ (Dante, Paradisul 
11[.85.86). (Trad. Alexandru Marcu, Craiova, Scrisul româ- 
nesc, 1944.) 

Pentru „mersul acasă“ (la Agni) RV.1.66.5; V.2.6; (la 
Brahman) MU.VI.22; (la „Mare“) Prasna Up. VI.5; (la 
Furtună) RV.X.16.3; AV.X.8.16 (ca şi în Katha Up. IV.9; 
BU.1.5.23), JUB ]11.1.1,2,3,12; CU.1V.3.1-3; (la sumara 
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bonum, scopul final al omului) S.1Y.158; Sn.1074-6: 
Mil.73); (la Tatăl nostru) Luca 23, 46. | 

Eckhart [traducere în engleză de C. de B. Evans, 
Londra, 1924, vol.] 1.176 — „marea firii lui de nepătruns.“ 
(Rumi] Mathnawi IV.2062 — „Tăcerea este Marea, iar 
vorbirea e precum un râu; Rumi, Odele XII, XV: 
BU.1V.3.32; Kaus.Up.1.7. Majjhima-nikăya 1.488 — 
Buddha ca mahâ-samudda, nepătruns ete. |. 494 — Precum 
râul spre mare, fiece pelerin tinde spre nibbâna. 

Samyutta-nikăya 1V.179-80 — pluteşte în josul apei 
către nibbâna. [De asemenea A. K. Coomaraswamy, „he 
Sea”, în /ndia Antiqua, Leiden, 1947, republicat în A. K. 
Coomaraswamy, Selected Papers, vol. L, edited by Roger 
Lipsey, Bollingen Senes LXXXĂIX, Princeton University 
Press, 1977, pp. 405 şi următoarele]. 

40. Autologaa (cf. Chambers, ediţia 1983) a fost de- 
finită drept „cunoaștere sau înţelegere de sine“ (heautou 
episi&me, atma-vidyă, ătina-jhâna), diterită de celelalte 
științe, ea fiind ştiinţa ei înseși şi a celorlalte științe. Cf; 
Platon — Charmides 165D, 166E; Republica 430, 432. 

41. KU.VL.13;, MU.IV4 etc. 

42. SB.X.1.4.1; BUIUL.3; MU.VLI5, VIL.I1. Nu se 
poate detecta nici o urmă de monofizism sau de patripa- 
sianism în aşa-numitul „monism“ al şcolii Vedânta, „non- 
dualitatea“ fiind cea a două naturi care coincid fără a 
intertera. 

43, Fiinţa și devenirea, fativa şi bhava, corespund noți- 
unilor greceşti de ousia (= fiinţă) și nemesis (= personi- 
ficarea mâniei divine). 

44. MU.VL.22; cf. Pras.Up.V.2; Svet.Up.V.1.8; Mund. 
Up.[1.2.8. 

45. BU.1V.4.24; Taitt. Up.11L.10.4; MU.VL1.2. 

46.RV.[.113.1; RVL146.4; BU.[V.16; Mund.Up.11.2.9; 
BG.XIII.16; cf. loan 1,4. 


14] 





47. AV.X.8.14; c/. Platon, Legi 898C. „Întrucât, pen- 
tru noi, sufletul este cel care face totul să se rotească.“ 

Toy văd trupul soarelui, dar nimeni nu-i vede sufle- 
tul. — Vezi Dialogunle lui Platon în traducerea lui Jewett, 
vol. Î, p. 640. 

45, RVI[.1]5.1, VII.101.6; AV.X.8.44; AA [11.2.4. 

Autologia (âina-jnâna) constituie tema fundamentală 
a Scripturii; trebuie însă înțeles că această cunoaștere a 
Sinelui se deosebeşte de orice cunoaștere empirică a unui 
obiect, întrucât Sinele nostru este întotdeauna subiectul 
cunoașterii şi nu poate deveni nicicând obiectul ei; cu alte 
cuvinte, orice definiție a Sinelui suprem impune elimi- 
narea determinaţiilor. 

Atman (rădăcina an, „a respira“; cf. atnos, aiibnE) este 
în primul rând Spiritus, poncipiul luminos şi pneumatic, 
identificat adesea ca atare cu Vântul (văyu, văra, rădăci- 
na vă, „a sufla“) ca răsuflare a Spiritului care „suflă pre- 
cum îl este voia“ (pathă-vasam carati, RV.X.168.4, Ca ŞI 
în loan 3, 8). Fiind principiul suprem în toate lucrurile, 
aiman capătă sensul secund de „Sine“, indiferent de 
nivelul nostru de referinţă, care poate fi deopotrivă soma- 
tic, psihic sau spiritual. Astfel, în contrast cu Sinele nos- 
tru real, cu Spiritul din noi şi din tot ceea ce are viaţă, 
ex1stă acel „sine“ despre care vorbim când spunem „eu“ 
sau „tu“, desemnând o persoană sau alta. Alttel spus. în 
nol există doi: Omul Intenor şi cel Exterior, Persoana auten- 
tică și personalitatea psihofizică. Prin urmare, termenul 
trebuie tradus în funcţie de context. Pentru că aiman, to- 
losit ca pronume reflex, nu poate fi redat decât prin 
„sine“, vom face distincția între Sine şi sine prin interme- 
diul majusculei, conform uzanțelor. Dar trebuie să se înțe- 
leagă clar că deosebirea este, de fapt, cea între „spirit“ 
(pneuma) şi „suflet“ (psyche), ca la Sfântul Pavel. Este 
adevărat că Sinele suprem. „Sinele nemuritor al acestui 
sine“ (MU.]I].2, YL.2) este identic cu ceea ce la Philon 
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este „sufletul sufletului“ (psychE psyches), iar la Platon 
„sufletul nemuritor“, deosebit de „sufletul muritor“. Unii 
traducători redau âiman prin „suflet“; însă, cu toate că 
există anumite contexte în care „suflet“ înseamnă „Spint“ 
(cf. Guillaume de Saint-Thierry, Lettre aux freres du Mont 
Dieu, cap. XV, exact în legătură cu deosebirea dintre 
anima şi animus, vezi şi Philon, Zeres [Ouis rerum divi- 
narum heres sit) 55), apare pericolul, date fiind noțiunile 
noastre curente de „psihologie“, să vorbim despre Sinele 
suprem şi universal ca despre un „suflet“, De pildă, ar fi 
o gravă greşeală să presupunem că, atunci când un „„filo- 
zot” ca Jung vorbeşte despre „omul aflat în căutarea unui 
suflet“, ar exista vreo legătură cu căutarea indiană a Sinelui 
ori cu îndemnul gnâthi seauton, „cunoaşte-ţi Sinele!'“. 
„Sinele“ empiriștilor este, pentru metafizician, aidoma a 
ioi ceea ce ne înconjoară: „nu Sinele meu“. 

Din cele două ipostaze ale „sinelui“ pe care le-am men- 
țonat, prima se naşte din femeie, iar a doua din pânte- 
cele divin, din focul sacrificial (SB.1.8.3.6), lar cel care 
nu s-a „născut din nou“ astfel nu este efectiv stăpân decât 
pe sinele unic şi muritor, care s-a născut din trup și cu el 
va sfârși (JB.1.17, cf. loan 3, 6, Galateni 6, 8, | Corinteni 
15, 50 etc.). De unde, în Upanişade şi în buddhism, se 
pun întrebările fundamentale „Cine eşti tu?“ ŞI „Prin ce 
sine“ se poate ajunge la nemurire? — Răspunsul este: 
numai prin acel Sine care este nemuritor. Textele indiene 
nu fac niciodată greşeala de a presupune că un suflet care 
a avut un început în timp poate fi şi nemuritor; nici 
Evangheliile creştine nu formulează undeva o asemenea 
doctrină de neconceput. 

49. BG.XUI.15,16; XV.16,17; XVIII.20. ultamabh 
purusas tv anyah, 

50. CL. loan 3, 18. 

51. KU.IL.[8. 

522 DIUI4.5 
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53. Vezi AB.1V.22 despre Nume. Au fost trasate ur- 
mătoarele corespondențe între nume şi functii: Agni — 
sacerdotium: Indra — regnum;, Prajăpati — Părinte; Siva 
— rege; Brahmă — suveranitate. 

54. RV.X.114.5; cf. [11.5.4, V3.l. 

55. RV.V446. 

36. Kailayamălai (vezi Ceylon National Review, nr. 
3, 1:907, :p.2:80); 

57. Nirukta VIL.4; Brhaa-Devată 1.70-74: MU.IV6. 

58. „Între Unu şi celălalt nu există deosebirea dintre 
mai vârstnic şi mat tânăr. — Narsai, Omiliile Liturgice 
(trad. engl. Dom Connolly, Cambndge University Press, 
1909.), Omiha XXII. 

59. RVI11.54.8 visvum ekarm. 

60. VS.V.35. jvotir asi visvariiparmn. 

61. Pentru vâc ca logos şi crearea întreitei ştiinţe, vezi 
SB.VL.1,1.9-10. 

nanas = nous-minte; logos-cuvânt; dianoia-gândire; 
văc = hermeneia-interpretare; psyche-suflet; aisthesis-per- 
cepție senzorială; santalpa = alerheia-adevăr; doxa- 
opinie; sophia-înţelepciune. 

Despre nous (minte) şi echo (sunet), vezi Philon, De 
migratione Abrahami 83. Despre aisrhesis, psyche şi doxa, 
vezi Philon, Legum Allegoriae Ill.22 |. 

02, RV.VI.16.35:/. 111.29.14. 

e DEVIL LO) A VID ele; 

64. RV.X.8.4, X.1223. 

65. Pentru Poarta Soarelui şi „ascensiunea pe urmele 
lui Agni“ (IS.V.6.8; AB.1V.20-22) etc., vezi articolul meu 
„Svayamatunnă: Janua Cel, în Za/moxis II, 1939 
(1941). 

66. Măârga, „Cale; de la myg = ichneud, „a lua urma“, 
„a vâna”. Doctrina referitoare la vesrigia pedis este co- 
mună grecilor, creștinismului, hinduismului şi buddhis- 
mului, constituind baza iconografiei „urmelor de paşi”, 
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Gratie acestor repere, inainte-mergătoru pot îi urmaţi până 
ja Poarta Soarelui, Janua Cafi, Capătul Drumului; de aici 
înainte, nu li se mai poate lua urma. 

Phaidros 266B — „mă iau după el «ca şi cum m-aş 


mul pas cu pas, ei izbândesc, prin propria strădanie“. 
[Djalal-od-Din Rimi) Marhnawi IL.160.1 — „Care sunt 
merindele sufitutui? Urmele de paşi. EI stă la pândă ca 
un vânător: vede urmele moscului şi se ia după ele.“ Cf. 
The Original Gospel of Buddhism (Rhys Davids) [Ca- 
roline A. F. Rhys Davids, What Was the Original Gospel 
in „ Buddhism “, Londra, The Epworth Press, 1936], n. 680 
si MU; gr. metallaă, a căuta alte lucruri, a cerceta cu 
atenţie. Cf. Psalmul 123, 7: „Sufletul nostru a scăpat ca 
o pasăre diu cursa vânătorilor.* Simbolismul urmăririi, 
ca şi cel al „greșeli“ (al păcatului), în sensul de „a nu izbu- 
(i să nimereşti ținta“, ni s-a păstrat de la cele mai vechi 
culturi ale vânătorii: cf. nota 13. 

67. lo gran mar dell 'essere (Paradisul 1.113): „înun- 
sa mare a ființei“ (trad. A. Marcu) sau „a existenței largă 
Mare“ (trad. Coșbuc). „Străbaterea“ este diaporeia din 
Platon, Epinomis 986E. 

68. Pentru întregul paragraf, vezi lucrarea mea Spiri- 
tual Authority and Temporal Power in the Indian ]heory 
0f Government, New Haven, American Oriental Society, 
1942 (ediția a 2-a: New Delhi, IONCA). 

69. BU.1V.3.21 (în traducere liberă); cf. BU. 1.43; 
CU.VII.25.2. Vezi Meister Eckhart (trad. Evans |Londra, 
(924, vol.]) 1, p. 368: „În îmbrăţişarea acestui Unu suve- 
ran care anihilează sinele separat al lucrurilor, îninţa e 
numai una şi nedeosebită.“ Ni se spune mereu că divini- 
tatea se află „şi înăuntru, și în afară“, adică este imanen- 
tă şi transcendentă; în ultima analiză, această distincţie 
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teologică nu mai spune nimic: „lar cel ce se alipește de 
Domnul este un dub cu EL" ( Cor 6, 17). 

70. BU.IL.4 etc. Despre adevărata „Dragoste de Sine, 
vezi referinţele din ZZJAS 4, 1939, p.135 şi nota. 

2: BO. VI295 AI 27. 

72, Meister Eckhari (trad. Evans), vol. ], p. 239; cf. 
Sutta-Nipăta 705, şi Von Hildebrand (Longman Green, 
1943), Liturey and Personality, p, 53. 

73. [Djalăl-od-Din Rămi] Marhnawi: IL, „Introducere“. 
Vezi şi nota 202 (Hinduism). Sur. Theol. 11.2.23.7: „unirea 
voinţelor“. [Djalăl-od-Din Rum, Diwan-i/ Shams-i- Ta- 
brizi, Oda XII, „Ce este iubirea.“ Bohme, passirn, „Dum= 
nezeu, Fiinţa tuturor ființelor.“ Jacopone da Tod: — „El 
și sufletul sunt contopite...” 

„Dar dacă eu trăiesc, şi totuşi nu eu, 

Dacă am fiinţă, şi totuşi nu-i a mea, 

Acest unu-în-doi şi doi-în-unu 

Cum l-ar putea descrie ale mele vorbe?” 

72;58.X:5.2.1 1124 BUIV:3.2 1 ete. 

75. TUII.7-8. 

76. Pentru tot acest paragraf, vezi articolul meu „Lala“ 
din JAOS 61, 1940 (reeditat în Selected Papers, vol. II 
[edited by Roger Lipsey, Bolingen Series, Princeton Uni- 
versity Press, 1987]). 

„I-ai născocit pe «eu» şi «noi ca să-ţi îngădul jocul 
adoraţiei cu Tine Însuţi, pentru ca toate «ew-rile şi «nu»-urile 
să devină o singură viaţă.“ (Rumi, Mathnawi 1.1787). 

Per sua difjalta in pianto ed in a[lanno / Cambio onesto 
riso e dolce giuoco („Prin vina sa schimbat-a-n plâns 
şi-njurii ş-onestul râs şi veselele glume“) — Daute, 
Purgatoriul XXVIIL.95, 96. 

Vezi şi Plotin, Enneada 1V.7.2, şi Philon, Heres 282-283. 

Se apropie cât ce pot; şi pot 

Cu atât mai mult cu cât ma! avântată le e privirea. 
Cei care 
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În jurul lor roiesc, intind drept spre divinitate. 

71 NU-I 13, SB.[.4.].23 apne ă vitaye etc. 
RV. VIII. 16.6 varivas-Ahrr. 

79. 95 XL0.9 4-5 OU, Ola N le DAE 
VIIL.L4, 1U.11.1.1; Spatuul, Eterul constituie originea şi 
stârşitul „numelui şi formei”, adică ale existenţei. Cele- 
alte patru elemente se nasc din el şi se întorc la el ca la 
principiul lor. Atunci când, cum se întâmplă frecvent în 
buddhism, se iau în considerare doar cele patru elemente, 
acestea reprezintă fundamentul concret al lucnunlor 
matenale. Cf. St. Bonaventura, Despre reducerea artei la 
țeologie, 3: Quingue Sunt corpora mundi simplicia, scilcet 
quatuor elementa et quinta essentia (Lumea are cinci COr- 
puri simple, adică patru elemente şi esența a cincea). Nici 
in filozofia greacă timpune cele „patru rădăcini“ sau „ele- 
mente“ (focul, aerul, pământul și apa, la Empedocle şi în 
Jimaios 32, 33-52, unde Natura divină, Măyă este descrisă 
drept chora, vidă de orice formă) nu includ eterul spaţial, 
in timp ce Platon le menționează pe toate cinci (Epinomis 
981C). Aşa cum precizează Hermes, „existența tuturor 
lucrurilor ce sunt ar fi fost imposibilă, dacă nu ar fi exis- 
tat spauul ca o condiţie premergătoare pentru finţarea lor” 
(Asclepiops 11.15). Ar fi absurd să credem că cei care vor- 
besc doar despre patru „elemente“ nu erau conştienţi de 
acest considerent atât de evident. 

79. MU.IL.6;, VI.26; cu alte cuvinte, doar aparent (îva) 
divizat în lucruri divizate. dar în realitate nedivizat 
(BG.XIIL.16, X VILI.20), cf. Hermes Lib. X. 7 unde „sufletele 
sunt «aşa zicând» (hosper = ca şi cum) părți separate şi 
desprinse din unicul Suflet Total“. 

50. Jiâna, prajhă-mătră etc. KU.VI.10; MU.VL.30; 
kauș. Up. III.8. 

81. MU.IIL.2sqq. 

82. SB.11.2.2.8; XI.2.3.6 etc. Cf notele 50 şi 56 din 
cadrul secțiunii despre buddhism. 
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33. RV.V.86.5, X.63.4 etc. 

54. AV.X.7,39; X1.4.19,JUB.1Y.23,7; BU.IV.3. 37-38 etc. 

85. RV.X.902; AVX VII. 1; KUL.IV 13; Svet. (Up LES ete: 

86. Sankarâcârya, Svătmanirupana, 95. „Imaginea lu- 
mul” (Săva-sataka 26 — jagac-cilra = kosmos noEtos, 
ordinea lumii inteligibile) poate fi numită torma omni- 
scientei divine şi reprezintă, în afara timpului, paradigma 
întregii existențe, „creația“ având un caracter exemplar. 
Cf. articolul meu ,,Vedic Exemplarism'“ în 77745 1, 1936. 
„Un precursor al termenului indo-iraman arta şi chiar al 
ideii platonice se întâlneşte în sumerianul gish-ghar, con- 
turul, planul sau tiparul lucrurilor-ce-vor-să-fie, plăsmuit 
de Zei la crearea lumii şi fixat în ceruri pentru a asigura 
neschimbarea create lor“ (Albright în J4OS 54, 1934, 
p.130, c/ p. 121, nota 48). „Imaginea lumi“ este, la Platon, 
paradeigma aionos, paradigma eternă (Zimaios 29A, 
37C), la Henmes, to archetvpon eidos, forma arhetipală 
(Lib. 1.8), iar la Stântul Augustin, „oglinda eternă care în- 
drumă mintea celor care privesc în ea spre cunoaşterea 
tuturor făpturilor, mar bine decât oriunde altundeva“. Vezi 
Bssen, L 'exemplarisme divin selon St. Bonaventura, 1929, 
p. 39, nota 5. Cf. St. Loma d' Aquino, Sum. Theol., l.12.9 
si 10, „Căci toate lucrurile se văd în Dumnezeu precum 
într-o oglindă inteligibilă, nu succesiv, ci simultan. „Când 
cel ce sălășluieşte în trup, controlând puterile sufletului 
care apucă ce este al lor în sunete etc, străluceşte, atunci 
e] vede Spiritul (dtman) exuns în lume şi lumea în Spirit“ 
(Mahăbhărata 111.210), „Privesc lumea ca pe o imagine, 
Spiritul” (Siddhântamuktăvali, p.181). 

87. BU.1.4.10; Pras. 1V.10. Omniscienţa presupune 
omniprezenţa (ŞI reciproc). 

88. Bonaventura, Despre reducerea arfei la teologie 
10: „„Lată cum în cunoasterea sensibilă este cuprinsă, în 
mod ascuns, intelepciunea divină.“ Dante, Paradisul [.116 
— „„Acesta-n mortale intimi e motor.” St. Toma d' Aquino, 
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Sum. Theol. l-Il.68.4 ad 31: „Sfântul Duh este principalul 
mişcător [...] Oamenii, care sunt într-un anume fel uneal- 
ta Lui. sunt mişcaţi de EL.“ 

89. SA.XIII; CU.VI.8.7 etc. 

90. 15.111.4.7, Mrtyu şi Kâma, dintre componentele 
hu Ganddharva, divinitatea care prezidează sacrificiul. 

91. RV.1.164.20; Mund.Up.IlI.1.1-3. 

92. RV.X.114.5. 

93. Mund. Up. ]Il.1.1-3. 

94. BU.I1.5.15, 1V.4.22, Kauş. Up. IIL.8 etc.; în manieră 
asemănătoare, aceeaşi idee apare la Plotin, Ehneada 
VI.5.5: 

95. Dante, Paradisul, XIII, 11-12 — ... in punta dello 
stelo / A cui la prima rota va dintorno (,, ... în vârful osiei 
/ În jarul căreia se-nvârte întâia roată“ — trad. A. Marcu). 

96. [Epistola Sf. Apostol] lacob 3, 6. Vezi de aseme- 
nea Predica Focului în Vinaya-Pizaka; Pmlon, De Somniis 
11.44 — kyKlon kai trochon anankes ateleutetou = un cerc 
de necesitate nestârșită, diferit de lanţul activităuilor 
Naturii; Și heirmon ton tes physeos, pragmaton = hor- 
miskos dat lui Tamas. 

La Bâhme De incarnatione verbi 1l.10.4 „Roata 
Naturil. * 

97. MU.III.2;, BG.XIII.2]. 

98. MU.IIL.6, VII.]1.8. Vezi în studiul meu „Spiritual 
Authonty and Temporal Power...“, ediția 1942, p. 74, dis- 
Uncția dintre sama şi anrta. 

99. AA .]11.2.4; BU.II[.8.11, 1V 5.15 etc. 

100. JUB.1.28.8, şi în mod asemănător pentru celelalte 
puteri ale sufletului. 

101. Satkarăcărya despre Brahma-Sitra L.L.5, satyam, 
nesvarăd anyah samsări: această ahirmaţie crucială este 
coroborată din plin de texte anterioare e.g. RV.VIII.43.9, 
X.72.9; AV X.8.13; BU 1117.23, II1.8.11, IV.3.37, 38; Svel. 
Up. [1.16,1YV:11; MU. V2 etc. Vezi de asemenea articolul 
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meu „On the One and Only Transmigrant” din JAOS, 
Suplimentul Nr. 3, aprilie-iunie 1944. Nu există esenţă 
individuală transmigratoare. Cf. loan 3, 13: „Nimeni nu 
s-a suit în cer, decât Cel care s-a coborât din cer, Fiul omu- 
lui, care este în cer. Imaginea omizii din BU.1V.4.3 nu 
implică trecerea dintr-un trup în altul a vreunei vieți indi- 
viduale diterite de cea a Spiritului universal, însă această 
viaţă este doar „precum o parte a Lui“, învăluită în activi- 
tăţile care pnlejuiesc prelungirea devenirii (Sankarăcârya, 
Brahma-Sutra IL.3.43, 1.1.1). Altfel spus, viaţa este reîn- 
noită de Spiritul viu a cărui sămânță constituie vebicu- 
lul, în timp ce natura acestei vieţi este determinată de 
proprietătile seminţe inseşi (BU.111.9.28, Kauș Up. IIl.3, 
şi in mod asemănător Sf. Loma d'Aquino, Sum. Zheol., 
[11.32.11). Blake spune de asemenea: „Omul se naște pre- 
cur O grădină, gata însămânțat şi sădit.“ Tot ce moştenim 
de la predecesorii nostri este caracterul; Soarele este 
Pănntele nostru adevărat. Prin urmare, așa cum apare în 
JUB.I[]. 14.10, M.[.265/6 şi în Anistotel, Fizica 1l.2,194B: 
anthropos gar anthrâpon gennă kai helios (Omul se 
zămisleşte din om dar şi din soare) după cum bine au înţe- 
les Sf. Toma d' Aquino. Sur. Theol., [.115.3 ad 2, şi Dante, 
De monarchia LX, cf. St. Bonaventura, Despre reducerea 
artei la teologie, 20. (Adnotările lu. Wicksteed şi Corn- 
ford din editia Loeb Library a Fizicii, p.126, arată că nu 
au sesizat sensul interior al doctrinei.) 

102. SB.X.4.4.1. 

008 9 000027 A VIII fs ce ( I B 355 2 BAL 235 
MU.VI,30 etc. În mod asemănător $.][.252: Udâna 70 etc. 
Perechii „«Eu» sunt“ (asmi-măâna) şi „«Eu» făptuiesc“ 
(kartă ham iii) n corespunde în spatiul grec oiesis = doxa 
(Phaidros 93 A, 244 C). Pentru Philon această oiesis este 
„înrudită cu ignoranţa incultă“ (1.93); mintea care își spune 
„eu sădesc“ este nesăbuită (1.53): „Nu cred că există ceva 
mai ruşinos decât pretenţia că eu îmi folosesc mintea sau 
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raţiunea“ (1.78). Plutarh asociază oiema cu typhos (1.39 
D). Situându-se pe aceleași poziţii, Sf. Toma d'Aguino 
spunea că „în măsura în care păcătuiesc, oamenii nu 
există“ (Sum. Theol., 1.20.2 ad 4); iar în acord cu axioma 
Ens et bonum convertuntur (fiinţa însăşi a unui lucru este 
un bine), sat şi asat nu sunt doar „funţă“ şi „neființă“, ci 
ŞI „bine“ şi „rău“ (e.g. în MULIII.1 şi BG.XI11.21). Tot 
ceea ce „noi“ facem în plus ori în minus față de ceea ce 
este drept constituie o „eroare“ şi ar trebui privit ca un 
lucru care nu a fost făcut deloc. De pildă „lauda prea 
puțină nu e laudă, lauda prea multă este rea-lăudare, lauda 
dreaptă este cea adevărată“ (JB.1.356). Ideea că lucrul care 
nu este făcut în mod „Just“ ar fi fost mai bine să nu fi fost 
făcut deloc și reprezintă în sine un nonact (akrtam, „,nece- 
va ) explică accentul deosebit care se pune pe îndeplinirea 
„corectă“ a riturilor și a altor acţiuni. Rezultă în final că 
„NoL” suntem autorii a tot ce e rău făcut şi prin urmare 
realmente „nefăcut“, în timp ce Dumnezeu este autorul 
lucrurilor cu adevărat împlinite. Aşa cum, în experiența 
de zi cu zi, dacă eu confecţionez o masă care nu stă în 
picloare, atunci nu se poate spune că sunt „tâmplar“ şi 
nici despre masa mea că este o masă adevărată; dar dacă 
fac o masă adevărată, nu „eu“ ca individ o fac, cl „arta“ 
este cea care o întocmește, „eu“ nefiind altceva decât o 
cauză eficientă. În acelaşi fel, Omul Interior se deosebeşte 
de eul elementar precum autorul (kărayitr) de apent (karrr, 
MU III.3 etc.). Operaţiunea în sine este mecanică şi 
servilă; agentul este liber numai în măsura în care pro- 
pria sa voinţă se identifică într-atât cu cea a stăpânului, 
incât devine propriul său „stăpân“ (fârayitr). „Slujirea 
mea reprezintă libertatea perfectă.“ 

104. JUB.IIL.14 etc. Cf articolul meu „The «E» at 
Delphi“, Review of Religion, nov. L941. 

105. Pentru „răscumpărarea Sinelui prin sine“, vezi 
KB.VIIHI.3. 
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106. TS.1.5.7.6. 

107. Pras. Up., VL.3; cf. răspunsurile din CU.I11.14.4 
și Kaus Up., 11.14. 

108. CU.VDL.12.1: MU.III.2, VI.7. Pentru hegemon = 
conducător, AA.IL.6 și RV.V.50.1. 

109. Dar kprrpakrt (AV.1V.28.6, X.2.23) este rău-făcă- 
torul, iar krba, potențialitatea, este în sine un lucru rău. 

110. AAJII.5;, SA.II.4;, MU.VI.30, cf. TSISB.I. 
Krtakrtya, „pe deplin în act“ are drept corespondent pal 
katamkaraniyam în bine-cunoscuta „formulă Arhat“. 

111. Amptattva înseamnă literalmente „nemurire“ şi, 
în privinţa fiinţelor născute, fie ele divinităţi sau oameni, 
nu presupune o durată nesfârșită, ci „totalitatea vieţii“, 
adică „a nu muri“ prematur (SB.V4.1.1, IX.5.1.10; 
PB.XXI1.12.2 etc.). Astfel, totalitatea vieţii unui om (ăpus 
= aeon) este de o sută de ani (RV.[.89.9, 11.27.10, AA.[.2.2, 
etc.), cea a zeilor de o „mie de ani“ sau ţot ce se înțelege 
prin acest număr rotund (SB.VIIL:7.4.9, X.2.].11, X.1.6.6, 
15 etc.). Atunci când zeii, care la origini erau „muritori“, 
îşi dobândesc „nemurirea“ (RV.X.63.4, X.634; 
S$B.X[.2.3.6 etc.), acest lucru trebuie înţeles în sens rela- 
tiv, însemnând doar că, prin comparaţie cu muritorii, viața 
zeilor este mai lungă (SB.VII.3.1.10, Sankarăcârya de- 
spre Brahma-Sătra 1.2.17 şi 1].3.7 etc.). Doar Dumnezeu, 
cel „nenăscut“ sau „doar aparent născut“, este absolut 
nemuritor, Agni, visvăyus = pyr aiânios, Foc veşnic, singu- 
rul „nemuritor printre muritori, Zeu pnntre zei” (RV.1V.2.1; 
SB.]1.2.2.8 etc.). Natura sa eternă (akă/a) ţine de prezen- 
tul fără durată, pe care noi, cel care gândim doar în ter- 
meni de trecut şi viitor (bhăram bhavyam), nu-l putem 
experimenta şi a cărui experienţă nu o avem. Din EI pur- 
ced toate lucrurile şi în el toate sunt unificate (eko bhavan- 
ți) la sfârşit. (AA.11.3.8 etc.). Există, aşadar, trei niveluri 
de „nemurire“; longevitatea omului, aeviternitatea zeilor 


1132 








ş fuunţa fără durată a lui Dumnezeu (despre „aeviterni- 
tate“ cf. St. loma d' Aquino, Sum. 7heol., 1.10.5). 

Textele indiene nu lasă loc nici unei iluzii: toate fiin- 
ele de sub Soare se află în puterea Morții (SB.1.3.3.7); 
in măsura în care coboară în lume, Dumnezeu însuşi este 
un „Dumnezeu muritor“; nu există, fund în trup, posibili- 
cate de a nu muri niciodată (SB. 11.2.2.14, X.4.39, 
JUB. [11.38.10 etc.); naşterea şi moartea sunt legate indi- 
solubil (BG.11.27; A.1V.137, Sn.742). 

Putem observa că grecescul aihanasia are valon simi- 
lare; pentru „nemurirea murnitoare'“, vezi Platon, Banchetul 
207 D-208 B, Hermes, Lib. X1.1.4a şi Ascl. IIL40 b. 

112. SB.11.3.3.9; BU.[.5.2 etc., Luca 20, 36, loan 11, 26. 

113. AV.X.6.44, cf. AA IIL.2.4. 

114. [Djalal-od-Din Rumi] Mathnawi, VI.723 şi mai 
departe. Aceluiaşi text în este atribuită sentinta: „Mori 
inainte de a muri.“ Vezi de asemenea Zhuang zi, Cap. 2: 
„M-am îngropat pe mine“, şi, de asemenea, Angelus Silesius, 

115. RVIX.113.9; UB 11[.28.3; SA.VIL.22; BUII.1.17, 
18; CU. VII.5.4, VIIL.1.6 (cf. D.1.72), Taitt. Up.Ill.10.5 (ca 
în loan 10, 9). 

116. RV.LX.88.3, X.168.4; cf. loan 3, 8; Gylfiginning, 18. 

117. BG.1X.29. 

118. Luca 14, 26, c/. MU.VI.28: „Dacă este legat de 
copii, nevastă şi familie, un astfel de om nu, niciodată...“ 
Sn.60 — puttam ca dâram pitaram ca mâtaram [...] 
hitvâna. Meister Eckhart, „Atât timp cât ştii încă cine îti 
sunt tatăl și mama după trup, nu a1 murit încă de moartea 
adevărată“ (Pfeiffer, p. 462). Cf. Nota 43 din secţiunea 
despre buddhism. 

Phaidon 68 A: Filozoful scapă de ceea ce urăşte, şi 
anume de irup (soma): hoi te diebeblento = trupul prin 
care au fost înşelați. 

119. BU.IV4.14; CU.VII.1.6, VII.8.4 etc. 

120; BU.L4.2. 
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121]. Despre Cale sau Via, vezi Enneada VI şi nota 66. 
Despre urmarea Căii vezi mai jos. 

Phaidros 253 A— ichheuontes de par heauton aneu- 
riskein ten tou spheterou theou physin euporousi = „ei 
izbândesc, prin propria strădanie, să afle firea zeului de 
care sunt legaţi”. 

Enneada IIl.8.]| — ichnos tou agathou = urma 
binelui. Platon, Legi 728D — ichneusai de kai helein to 
panton ariston = a merge pe urme şi a alege binele de 
căpătâi (cel pe care, dacă l-a găsit, omul nu ar mai trebui 
să-l părăsească, ci să își facă sălaş în preajma lui pentru 
tot restul vieții), 

Philebos 32D, 44D: dei diathereuthenai = trebuie să 
vânăm lucrul pe urmele căruia suntem. 

Platon, Republica 423BC: noi trebuie acum [...] pre- 
cum fac unu vânători,|...] să fim cu ochii-n patru [...] 
dar trebuie să-mi arăţi drumul |...) pădurea e întunecoasă 
și rătăcitoare; trebuie totuşi să mergem mai departe. 

Rumi, Mathnawi 11.160. 

122, Sankarâcărya, Satasloki 22 — hiipate svaprabod- 
he Visvam brahmanya bodhe jagati punaridam hăyate 
brahma — „Când Sinele a fost atins, universul este sa- 
crficat și transformat în Brahman, iar când Sinele nu a 
fost atins, acest Brahman este din nou sacrificat şi trans- 
format în univers.“ Pentru tema Nașterii Sacnificiului, vezi 
JUB.IIL.14.8; KB.XV.3; despre Împărțirea Sacrificiului, 
cf TS.VL.4.2.1; RV.X.90.11-12; despre Reintregirea a ceea 
ce a fost dezmembrat, vezi AB.[.18. 

123. JB.I.17: SB.VII.2.1.6 cu VII.3.1.12; BU.IL.1.]]; 
Sn.160 şi nenumărate alte texte care fac distincția între 
cele două feluri de sine. Doctrina potrivit căreia „doi sunt 
în fiecare dintre noi“ este universală, e indiană, islamică, 
platonică, chineză și creştină. Cf. [A. K. Coomaraswamy]| 
„On Being in One's Right Mind“, Review of Religion 
[noiembrie 1942] VII.32 şi următoarele [arucol reluat în 
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volumul What Is Civilization?, Great Barrington, MA: 
Lindhstarne Press, 1989]. 

124. SB.1.6.4.21, 111.9.4.23: KB. XVI: JUB.]l].14.8; 
Joan 3.3-7. 

25. TS.V.5.2.1, cf. SB.1.6.3.35. 36; Sankarăcărya. 
Brahna-Sutra |l.3.46: 

126. SB,VI.1.2.16-21. 

127. 1$.V.5.2.1. Întreaga creatie beneficiază de Sacri- 
ficiu. $B.L.5.2.4; CU.V.2443. 

128. SB.X.2.4.8. 

129. SB.[1l.8.1.2 ete. 

130, 5B-10;44-] 1 1:51:53, 

131. BU.[.4.10, 1V.5.7. CJ. Meister Eckhart, Hey got 
minnet Jur sinen got unde got an betet fiir sinen got und 
im dă mite lăze! gemiegen daz ist nur als, ein angeloubic 
mensche (Pieifter, p. 469). „Cine îl iubeşte pe Dumnezeu 
ca pe Dumnezeul său și îl venerează pe Dumnezeu ca pe 
Dumnezeul său şi se lasă dus de calea (voia) Lui, acela 
este un om angelic.“ 

32. SB.VII.2.1.4 etc, 

133. La populaţia Tarahumara din Mexic, cuvântul 
nolăvoa înseamnă totodată „a munci“ și a dansa. — Jane 
Marrison, Ancient Art and Ritual, 1918. p. 31. 

În lepătură cu indienii Tarahumara. Preuss scrie „Lanzen 
ist ihnen daher... glcich arbeiten”, „A dansa înseamnă pen- 
tru ei a munci — Der Ursprung der Religion und Kunst, 
Globus 87. 1905, p. 336. Vezi de asemenea Ernst Cassirer, 
Language and Myih, 1946. p. 40. 

134. TS.VIL.2.10.2. Într-o astfel de „şedinţă“, Sinele 
(Spiritul) constituie răsplata şi în măsura în care cei ce 
aduc sacrificiul dobândesc Sinele drept răsplată, ei izbu- 
tesc să ajungă în ceruri (â/na-dakşinam vai saltram, Almă- 
nam eva nilvă suvargam lokam vanti, TS.VILA4.9.1, cf, 
PB.1YV.9.19). KB.XV,1 „„Sattra are Sinele ca Daksină (de 
la dakşayati, «a împuternici»)... «Îngăduie-mi să-ml iau 
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Sinele drept daAşină pentru ca să capăt faimă bună, lumea 
cerurilor şi Nemurnre.» 

CU.I]I.] 7.4 — unde toată viaţa este interpretată în mod 
sacrificial. 

SB.[X,5.2.12-16 condamnă sacrificiul practicat pentru 
alții şi nu pentru sine. 

Altfel daAșină se datorează preoților întrucât. în sacni- 
ficiu, ei au calitatea de părinți spirituali: prin ei, cel ce 
aduce saenfictul renaşte din pântecele divin. 

Sf. Augustin, De Civitate Dei X.VI. „Adevăratul sa- 
cnficiu este orice lucrare care ne uneşte cu Dumnezeu prin 
legătură sfântă.” 

] 35. Cerere adresată martinlor creştini înainte de a fi 
condamnaţi: Fac pro salute Imperatoris = „„Aduceţi Jeri- 
fă pentru bunăstarea Împăratului“ şi Foc facita in meam 
commemoralionem, care poate însemna „Împliniţi această 
jertfă întru pomenirea mea“, 

136. Bhakta este acela care dă partea lui altuia, iar dă- 
ruirea, mai ales dăruirea de sine, presupune dragoste (pre- 
cum în versurile lui Miră Bal). 

Pentru interpretarea lui bhakti ca „participare“: Betty 
Heimann, Facers of Indian Thoughi, Londra, 1964, p. 86. 

AV.20. pausista (vezi JAOS XV, Proceedings, p. V) 

Skandavăga, bhaktvă devam (Skandakumura) visarjayet. 

Notă: bhaks a consuma, ȘI bhiks derivat din Bhaj = a 
împărți, a distribui, a aloca; în greacă phagein = a mânca, 
a devora; în latină fagus = fag, carte. 

Pentru un comentariu mai amplu al conceptului de 
bhakti ca sacrificiu, vezi | A. K. Coomaraswamy |] Spiri- 
tual Authority and Temporal Power in the Indian Theory 
0/ Government... nota 75 din ediţia 1993 [editori K.N. 
Jengar and Rama P. Coomaraswamy, New Dellu, IGNCA]. 
Alte surse: Liturgica! Homilies of Narsai XXI, p. 55 — 
„Arsintul cuvântului său EI l-a aşezat în palmele lor ca 
imbold pentru ca ei să facă negoţ unul cu celălali şi să 
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câşuige averi ale vieții spirituale.“ Şi Riâmi, Odă lui 
Shams-i- Tabriz [Diwan-i Shams-i- Tabrizi] 45.11 — „Unde 
este norocosul neguțător a cărui soartă de Jupiter e ve- 
yheată, pentru ca Eu (Dumnezeu) să mă târguiesc cu el 
şi să-l cumpăr mărturile?'“ 

Sf. Matei, V, 12: „Bucuraţi-vă [...] că plata voastră 
multă este în ceruri.“ 

137. BU.VI.3.1 — tebhyoham bhâgadheyam juhomi 
= „tuturor acelor zei |...) le dăruiesc partea lor.“ 

RVII.5.7 — aram vanemă rarimă vayam;: spunând 
sambhajema [...] dademahi. Traducerea lu Gnfhth: „Am 
dăruit [...) să dobândim.“ 

SB.11.3.1.19 — rasmăd devăh santi [...] (alte fiinţe) 
anvăbhaktăh. Asttel zeii se pot împărtăși din sacrificiu 
impreună cu ceilalți participanți. 

PB.VI.7 — bhăpadheyena [...] câştigând favorun de 
la zei... vâc se plânge că este abhagă. 

138. SB.1.9.3.8 — „...Cel care sacrifică cu siguranță 
îi mulţumeşte pe zei. Mulţumindu-i pe zei prin acel sa- 
crificiu [...] el dobândește o parte printre ei; şi dobândind 
el o parte printre ei, ajunge la ei. 

Sf. Toma d' Aquino, Supp. 95.1.2 — „Dragostea este 
izvorul tuturor darurilor.“ 

Platon, Futhyphron L4AD — „Atunci, potrivit acestor 
vorbe, pietatea ar fi știința de a cere şi de a da zeilor... 
un fel de negustorie între oameni şi zei“, 

Rumi, Mathnawi Vl.885 — „Fă negoț cu Dumnezeu.“ 

139. TS.1.8.4.1; AVIII[.15.5.6. 

140. Bhaj, rădăcină în bhakri etc., şi în bhikşu (călu- 
gărul cerşetor care așteaptă să fie hrănit de alții) este aproape 
pertect sinonim cu sev, upacăr, therapeuă (= a servi) şi 
implică slujirea sau servirea oricărui beneficiar calificat, 
fie el uman sau divin. În contexte mai vechi, Divinitatea 
este de obicei cea care oferă altora daruri precum viața sau 
lumina şi este de aceea numită Bhaga sau Bhagavat, 
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„Împărțitorul”, „cel care dă sau distnbuie”, „cel care face 
parte“, întrucât ceea ce este dăruit este o „pariicipare“ sau 
o „împărțire“ (bhăgam). Dar deja în RY. VIII.100.1. Indra 
este în mod vădit bhakza lui Agni, iar aceasta reprezintă 
relaţia firească între Regnum şi Sacerdotium. În RV.X.518, 
fiecare dintre cei pe care Agni îi cheamă ca să „îmi dă- 
ruiască partea mea” (havişo dattabhăgam) îi va deveni 
bhakta. Orice sacrificiu presupune dăruirea părții (Phâgam) 
ce i se cuvine beneficiarului şi este în acest sens o devoţi- 
une, ea ajungând în cele din urmă devoțiune a sacrifica- 
torului însuși, care e un devotat zeului; ceea ce implică 
dragoste, pentru că dragostea este izvorul tuturor darunlor. 
Dar, mai aproape de sensul literal, bhakii se poate traduce 
ca „participare“ în unele contexte, şi ca „devoțiune“ în 
altele, iar nu prin dragoste, pentru care există cuvântul 
prema. 

14]. AA.I[.2.2. „El“, Suflul imanent-(prâna), Văma- 
deva, Indra. Ideea este că Silaba transcendentă (a4șara 
= Aum) constituie izvorul tuturor sunetelor rostite (cf. 
CU [1.23.3;, BG.X.25), ea rămânând inepuizabilă (aksara), 
revărsându-se continuu fără a secătui vreodată. 

142. RV. VIIIL.92.32, VIIL.54.8; V.85.8 și VII.19.7, Indra; 
RVIL 11.1; AA.II.1.4.18. (cf. Platon, PAaidon, 62 B, D). 

143. În privinţa lui Krșna și a păstorițelor (opî), mă 
alătur lui Plotin când spune că „Psyche are drept natură 
proprie dragostea şi iată de ce o întâlnim în permanenţă 
legată de Eros în mituri şi reprezentări“ (Enneada 6.6.9). 
Să ne amintim de asemenea cuvintele platonicianului puri- 
tan Peter Sterry: „Domnul lisus își are iubitele, reginele, 
fecioarele lui... sfinte care nu s-au unit cu nici o Formă, 
păstrându-se pure pentru îmbrăţişarea Dragostei lor.” 

Alte definiții pentru Bhakti: 

Cea a lui Sankarăcărya în Vivekochudămani 32, 33: 
svasvaripănusandhănam sau svătmatattvănusandhănatn. 
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Cea a lui Nărada, Bhafrisatra 2: să wasmin parama- 
premarupa. 

Cea a lui Săndilya, Sândilvabhaktisătra sâparamă- 
nuraktir isvare. „Negoţul“ a devenit un simbol firesc al 
raportării omului la Dumnezeu întrucât negoțul fusese la 
începuturi „une pratique perfectionnee de l'echange des 
cadeaux. — (W.C. Hardy, L'art des /les Marquises, 
1938) — o concepţie greu de acceptat pentru noi, pentru 
care comerțul e sinonim cu exploatarea! 

Breviarul roman, în îinal: pentru ca în acelaşi timp să 
ne susțină existența muritoare şi să ne câştige fericirea 
eternă. 

Arheupul negoţulu: umano-divin apare în BG.I]L. 10-11 
— su. sustinându-vă unii pe alții, veţi dobândi binele 
suprem.“ 

144. Vasor dhără, TS.V 4.8.1, V7.3.2; SB.[X.3.2-3; 
AA.I].1.2, 111.1.2; MU.VI.37; BG.III.10.f etc. Daruri de 
nuntă, PB.VII.10; AB.1V.27; ]B.1.145; $B.1.8.3.12 etc. 

145. RV. VIII.70.3; AA.I1I.2.6; $B.X.5.4.16 şi A. B. 
Keith în AA. [The Aitareya Aranyaka (edited from the 
Manuscripts in the India Office and the Library of the 
Royal Asiauc Society with Introduction, Translation, 
Notes, Indexes, and an Appendix Containing the Poriion 
Hitherto Unpublished of the Săkhayana Aranyaka), 
Londra, 1908], p. 257, nota 10. 

146. AA.11.2.3;, Kaus. Up. IIL.|. 

147. RV. Passim; cf. TS.]1.5.11.4, 5; BU.IV4.19; 
KB.XXXVL6. 

148. SB.X1.2.6.13, 14; SB.VIIL.6.1.10; MU.VI.9. Vezi, 
de asemenea, articolul meu „Atmayajiia“ în HJAS, 6, 
1942, 

149. SB.X.4.3.24 etc. 

150. SB.X.5.4.16; un ecou la RV. VIIL.70.3. 

151. SB.1X.1.1.32-3 — coborâre după ascensiune. 

52.58 XI 
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153, AB-VIL312 SBAA4.3 03, UL 23.1, 

154. RV.X.8.34. 

155. RV.V43.4; SB.1L[.4.3.13; SB.XII.3.2.12; 
RV.1X.113.1-11; RY. VILL.48.3. 

Numai în ţinutul lui Yama, pe celălalt tărâm. în cel 
de-al treilea cer, se poate gusta din ventabilu) Soma; cu 
toate acestea, sacriticatorul, „bea Soma dimpreună cu 
Zeii” în mod ritual şi analogic (sadhamădam devaih somam 
pibati), astiel încât poate spune „am băut Soma, am de- 
venit nemuritor, am văzut Lumina, i-am aflat pe Zei, ce 
poate duşmănia și trădarea unui muritor impotriva noas- 
tră, o tu Nemuritonule?” 

TS.1.7.10; TS.H1.2.5 — „Am băut Soma, am devenit 
nemuritori...” 

TS.1[.5.5.5 — sadhamădam devaih somam pibati, vezi 
imaginea pe Peceuile sumeriene. 

Caracterul euhanstic al ntualului este evident. Cf. AB.[.22 
„Să ne înfruptăm din tine, o Bunule Zeu Gharma'“ și Matei. 
26, 26 — ,,... Luaui, mâncaţi, acesta este trupul meu.“ 

156. SB.111.9.4.17, 18, 

157. SB.111.3.2.6. 

158. PB.XXV.I54. 

159. RV.1X.86.44. 

60, T5.V11:49;PB.14.9.19-22:.JUB8.1.15:3 111.302; 
CI VII I3 cf BULL I3 fs CU. V1U1-1 221 Dobândirea 
nemuririi în trup este imposibilă (SB.X 4.3.9; JUB 11.38.10 
etc.). Cf. Phaidon, 67C „Punficarea (katharsis, suddha 
karana) |...] este strădania sufletului de a se detaşa cât 
mai mult de trup [...| dea trăi atât cât stă în puterea lui 
|. .] desprins de trup ca de nişte lanțun”. 

161. SB.11.5.2.47; BU.1V4.7, şi passim. 

]62. MU.]Il.3 şi mai departe. 

63. RV.I[.168.3, [.179.5, cf. X.107.9 (antahpeyani). 
164. CȚ. Philon, LA.I]1.56, „varsă sângele sufletului ca 
pe O libatie şi oferă tămâia minţii întregi lui Dumnezeu, 
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Mântuitorul și Binefăcătorul nostru.“ Mamadhăni — „Întâl- 
nurea cu Mine şi contemplarea frumuseţii Mele sunt răs- 
plata pe care Eu o dau pentru sângele celor ce mă iubesc" 
(vezi BSOS.V.914). 

165. SB.II18.12; TS1.7.5.2. Aşa cum a fost la 
începuturi. RY.X.90.5; SB.111.9.1.2, 

166. Zeii sunt adevăraţi sau reali (samyam), oamenii 
sunt falşi sau nereali (amrtam), AB.1.6, SB.].1.1.4, 11.9.4.1 
etc. (uniwversalele sunt reale, particularele sunt nereale). 
Sacrificatorul iniţiat s-a rupt de această lume şi este, 
vremelnic, un zeu, Agni sau Indra (SB.]1l.3.3.10; 
SB.VI.4.4.10 unde rram = agni ŞI Satyam = deus, agni 
reprezentându-l pe amândoi). TS.V. 1.6.7 ujam vai rtam, 
asau satyam. Cf. [Philon Alexandrinul] Heres [Ouis rerum 
divinarum heres sit] 84 — preotul „nu este om“ când se 
află în Sfânta Sfintelor. Dacă nu ar fi asigurată întoarcerea 
sacrificatorului în lumea oamenilor, ar exista pericolul ca 
el să moară prematur (T$.1.7.6.6 etc.). Coborârea este, 
prin urmare, asigurată ritual (TS.VII.3.10.4; PB.XVIII.10.10; 
AB.1Y.2]). lar odată reîntors în lumea omenească a apa- 
rențelor şi a nerealităţii, devenit din nou un om anume, 
el spune totuşi: „Acum sunt ceea ce sunt“ (aham pa evăsmi 
so 5mi, SB.1.9.3.23, Ab. VI1.24; S.411.25, 26). E mărturisirea 
tragică a faptului că „devine încă o dată conștient de o 
viaţă mai limitată, trupească şi pământească“ (Macdonald, 
Phantastes, 1858, p. 317). Căci nu-i durere mai mare decât 
gândul că suntem încă ceea ce suntem (Cloud of Unkno- 
wing [A Book of Contemplatuion the which is Called the 
Cloud of Unknowing in the which a Soul 1s Oned with 
God, ed. E. Underhill, Londra, 1912], cap. 44). 

[Dyalăl-od-Din Rumi, Diwan-i] Sharmns-i- Tabrizi, p. 233 
— „Nu există nelegiuire mai mare decât existenţa ta.“ 

16:47. £5:11:5.4.5. 

168. Dante, Purgatoriu, XXVII.132, 133 şi 142 — 
„De-acum plăcerea ta s-o iai ca duce, eşti scos din orice 
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drum şi strâmt şi greu [...] deci domn pe tine te-ncunun 
ŞI-O mMItrIu. * 

169. BG.VI[.7, Jifătmanah prasântasya paramăimă sa- 
mâhitah, „Numai Sinele celui care s-a învins pe sine este 
absorbit în meditaţie (șamăhitah = în samadhi). E de 
remarcat că a se învinge pe sine, „a-ţi pacifica““ sinele indi- 
vidual înseamnă, literal, a-i da liniştea. Sânti, „păcea "Du 
este pentru acel eu care nu vrea să moară. Rădăcina sar 
e prezentă şi în samayitr, „Jerttitorul“ care „aduce pace“ 
victimei sacnficiale în cadrul ritualului exterior 
(RV.V.43.3, SB.1]1.8.3.4 etc.); cel ce aduce sacrificiul 
„stinge“ (samayati) tocul mâniei lui Varuna (TS.V.1.6; 
SB.1X.1.2.1); înlăuntrul tău, Sinele superior este cel care 
„pacifică“ eul individual și îi stinge focul. Cel ce vrea să 
fie „împăcat cu sine“ trebuie să fi murit faţă de sine. Cf 
Dhammapada 103-105 — ekam ca jeyya altânam sa ve 
sahgâma-jittamo |...) attă ha ve! Jitam [|...] n 'eva devo 
apajitam kayivă [...] bhăvil 'attânam. Cel care câştigă 
această luptă (psychomachie, jihad) este adevăratul 
cuceritor (fina), CȚ. Kashpal Mabsab, p. 364 despre jihad. 
Republica, 556E; Gorgias, 482C; Timaios 47D; şi A. K. 
Coomaraswamy, Atmayaja, în HJAS,VI. p. 389, 1942 
(„On Peace). 

170. Cf. RVI.32.5 vajrena = ]l.11.5 viryena, ca în 
Manu 1.8 viryam/bijam avasrjat şi în sensul din RV.X.95.4 
snathită vaitasena. Despre fier baiser, dezvrăjirea prin- 
tr-un sărut, vezi W.H. Schofield, Studies on the Libeaus 
Desconus, 1895, p. 199 şi mai departe; de asemenea artl- 
colul meu „On the Loathly Bnde“, Speculum XX-4 |relu- 
at în Coomaraswamy, Selected Papers, vol. Î, Bollingen 
Senes LXXXIX, Princeton University Press, 1977, pp. 
353-370]. Vezi de asemenea Kratislaw, Sixtp Fo! Tales, 
B 303: 

171. SB.1.6-4.19 grasitvă. 

172. SB.X.6.2.1. 
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173. „Ceea ce este primit îutr-un altul sălăşIuieşte acolo 
în modul propriu receptorului“' — Sf. Toma d' Aquino, 
Supp. 92-l. Meister Eckhart, trad. Evans 1.287, 380. Binele 
nostru suprem este să fim devoraţi de „Noster Deus ignis 
consumens“. C/ [A. E. Coomaraswamy, „Two Passapes 
in Dante's Paradiso“] Speculum, XI, 1936, pp. 332, 333 
şi mai departe; Dante, Paradiso XXVI.51, Con guanti 
denti questo amor to morde! |,,Cu câţi anume dinți această 
dragoste te muşcă.“ — trad. A. Marcu]. Sărutul Lui, al 
celu: care este deopotrivă lubire şi Moarte, ne trezeşte la 
devenirea de aici, iar mușcătura lui de iubire, la ființa noas- 
tră de dincolo. Cf. articolul meu „Sunkiss“ în JAOS.60. 
] 940. 

174,.58X.5.2.11312: 

] 75. BU.].4.3. 

170% BI 2, 

177. SA.X, cf SB11.2.4.7, 8: M.1.77; CU.V24: 
SB.].5.2.4, 9.3.1.20 și Nirukta 10.26, 27 celebrându-l pe 
Visvakarman. 

178. SB.X.5.3.3: AA.IL.3.8. 

[/79..9B,X.5.3.19. 

180. SB.IX.5.1.42 — Jerifele pentru Visvakarman 
prin agnicayana includ toate riturile sacrificiale (visvăn: 
karmăâni). 

181. De fapt, așa cum formele imaginilor sunt prescrise 
în textele Silpasăstra, formele acţiunilor sunt prescrise în 
textele Dharmasăstra. Atât arta cât şi chibzuinţa (pruden- 
tia) sunt şuiinţe, deosebindu-se de metafizica pură doar 
prin aplicarea lor ţa factibilia şi agibilia. Aplicarea la pro- 
bleme contingente introduce un element de contingență 
in legile însele, care nu sunt identice pentru toate castele 
sau în toate epocile. În acest sens, tradiţia este întotdeauna 
adaptabilă la schimbarea condiţiilor, atâta timp cât solu- 
(ule derivă direct din primele principii, care nu se schimbă 
niciodată. Cu alte cuvinte, în timp ce legile se pot mo- 
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diiica, doar acelea care pot fi reduse la Legea Veşnică sunt 
de considerat corecte. În mod asemânător, există aplicare, 
posibilă şi dreaptă, a metafizicii pure la varietatea religi- 
lor care corespund varietătții nevoilor umane, fiecare din- 
tre religii fiind „cea adevărată“ în măsura în care reflectă 
principiile veşnice. Spunând acest lucru, facem distincția 
între metafizică şi „Îilozofie“ fără a sugera că vreuna din- 
tre filozofiile sistematice sau naturale poate avea aceeaşi 
vahditate ca teologia, pe care Aristotel o punea mai pre- 
sus de toate ştiinţele (Metafizica, 1.2.12 şi mai departe, 
VI.1.10 şi ma: departe). 

] 82. Yogah karmasu kausalam, BG 11.50, de asemenea 
„Yoga este renunţarea (samnyăsa) la fapte“ BG.VI.2-3. 
Samnyăsa este reatribuirea faptelor adevăratului lor autor 
sau cosemnarea lor de către acest autor. Altfel spus, voga 
nu înseamnă a face mai mult sau mal putin decât este sufi- 
client; şi nu înseamnă a nu face nimic, ci înseamnă a lucra 
fără ataşament faţă de rodul faptelor tale, fără a te gândi 
ja ziua de mâine. „Cel care vede in faptă nefăptuirea şi 
în nefăptuire fapta, acela este un înțelept între oameni, 
acela este yoghin...” (BQG.1Y.18 şi passim). Ceea ce cores- 
punde doctrinei chineze rețeritoare la wei wu we. 

Yoga semnifică literalmente şi etimologic o „înjugare" 
aşa cum înjugi (sau mai degrabă „inhami'“, ned.) doi cai 
șI nu trebuie uitat faptul că în India, ca și în psihologia 
greacă, „cali' vehiculului corporal sunt facultăţile sim- 
țurilor care îl pun în mişcare pe un drum sau altul, spre 
bine sau spre rău, sau spre scopul său ulum, dacă bidi- 
vili Sunt struniţi de conducătorul carului de care sunt legaţi 
prin hamuri. Individualitatea este atelajul, iar Condu- 
cătorul Interior sau Omul Interior este vizitiul. Ego-ul sau 
omul „se înjugă pc el însuşi asemenea unui cal înzestrat 
cu înțelegere“ (RV.V46.1). 

Ca disciplină fizică și mentală, Yoga este contemplație, 
dharana. dhyăna şi samădhi, corespunzătoare noțiunilor 
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creştine consideralio, contemplatio şi excessus sau rap- 
(us. In desăvârşirea și semnificația sa ultimă, yoga implică 
readucerea lucrurilor separate la principiul lor unitar: este 
ceea ce numim uneori „uniune mistică“; dar trebuie bine 
înteles faptul că yoga se deosebește de „experienţa mis- 
tică” prin faptul că nu este pasivă, ci constituie o proce- 
dură acuvă şi controlată. Un yoghin desăvârşit poate trece 
de la o stare a fiinţei la alta după plac, precum Buddha 
de pildă, M.[.249. 

Se poate spune că once hinduist practică într-o anu- 
mită măsură Yoga, iar Platon exprimă admirabil ceea ce 
inseamnă acest lucru (Republica 571 D): eis spnnoian haut 
aphikomenos = reculegându-se prin meditaţie („ajungând 
în acord cu sine însuşi“ — trad. Andrei Cornea). 

Când este vorba însă de o contemplaţie mai profundă 
șI când se urmăreşte atingerea celor mai înalte niveluri, 
practicantul trebuie să fie pregătit prin exerciţii fizice adec- 
vate; trebuie să (i dobândit, mai ales, un control perfect 
echihbrat și conştiinţa deplină a întregului proces al res- 
piraţiei înainte de a trece la orice fel de exerciţii mentale; 
nici unul dintre aceste exerciţii nu poate fi întreprins fără 
primejdie în lipsa îndrumări: asigurate de un maestru. Ne 
putem forma o idee în legătură cu natura primilor paşi, 
prin care fluxul rătăcitor al gândurilor este strunit şi con- 
trolat, dacă încercăm să ne gândim la un singur lucru, 
indiferent care ar fi el, timp de măcar zece secunde. Vom 
(i surprinşi şi poate chiar stânjeniţi să descoperim câ până 
șI un lucru atât de simplu nu poate fi făcut fără un antre- 
nament îndelungat. 

183. SB.IX.5.1.42. În acelaşi fel în care Jertfa Creş- 
tină necesită participarea tuturor artelor. Vezi nota 180. 

184. Cea mai bună prezentare a temei o întâlnim la 
A.M. Hocart, Les Castes, Panis, 1939. 

185. Sir George Birdwood precizează în studiul său 
Sva din 1915, pp. 83, 84: Modurile de acţiune întrupate 
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în Codul lui Manu ca şi în cărţile similare ale legilor indi- 
ene au ajuns la această desăvârşire cu mult înainte de în- 
țemeierea Atenei sau a Romei [...] descoperim acolo 
contururile luminoase ale unei economii a muncii sufi- 
ciente sieşi, autonome, simetrice şi perfect armonioase, 
adânc înrădăcinate în credinţa populară în ce privește ca- 
ractenul său divin şi apărate împotriva oricărei vicisitudini 
politice şi comerciale de către puterea absolută, înţelep- 
ciunea miraculoasă și priceperea preoților brahmani. Am 
fi socotit că o astfel de ordine socială ideală ar fi imposi- 
bul de înfăptuit, dacă ea nu ar exista în continuare și nu 
ne-ar dovedi, prin rezultate concrete în viaţa de zi cu zi 
din India, superioritatea, în atât de multe şi nebănuite 
chipuri, a civilizaţiei hieratice a Antichității faţă de civi- 
lizaţia modemă seculară, autodistructivă, stupidă, lipsită 
de bucune a Occidentului. 

186. Una dintre cauzele scăderii, în prezent, a ratei 
natalității este pierderea simțului responsabilității faţă de 
societate în această privinţă, ceea ce constituie totodată 
O pierdere a noţiunii de vocaţie, meserie, slujire (minis- 
terium). O responsabilitate o implică pe cealaliă. 

187. AA.1[.4.5; Ait.Up.IV4: „Pentru dăinuirea aces- 
tor lumi. Căci astfel sunt ele făcute să dăinuiască. Așa 
renaşte el. Acest sine al lui îi ia locul pentru a săvârși 
lucrările sacre (5B.X.4.3.9, 1.9.3.21, VIII.6.1.10; 
BU.1.5.17]. Celălalt Sine al lui, adată ce va îi făcut ce era 
de făcut și va fi ajuns la vârsta potrivită, părăseşte (această 
lume). Aceasta este cea de-a treia naştere a sa. Cf. 
JUB 11[.9.6, MU.YV1.30; RV.VL.70.3 pra prajăbhir jăyate 
dharmanas pari RVN.IX.97.30 pitu(na) putrah kratubhir 
(Săyana-karmabhir) yatăna = aşa cum un flu care săvâr- 
şeşte cu asiduitate riturile sacrificiale asigură bunăstarea 
părintelui său. În mod asemănător $B.1.8.1.31 tasmăt pra- 
joltară devayajyă = venerarea viitoare a zeilor înseamnă 
zămislirea de urmași. Moştenirea vocațiilor asigură con- 
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tnuitatea serviciului divin. Vocaţia şi apartenenţa la castă 
sunt ereditare; lucrarea pentru care te-ai născul nu trebuie 
nicicând abandonată — sahujamkarma |...) na tpajet, 
BUG.X VIII.48 („Nu trebuie să te lepezi |... de fapta cu 
care te-ai născut.'") Coroborat de Ecc/esiasticul 38, 4145: 
„Fiecare în meşteşugul lui este întelegător. Fără ei nu se 
zideşte cetatea (lumii) [...] Ei întăresc zidinle veacului 
şi ruga lor este lucrarea meşteşugului.“ Din aceeaşi per- 
spectivă, în Platon, Legi 773 E şi mai departe, se men- 
țtonează: „cât priveşte căsătoria, |...] ni s-a dat lege să 
ne alăturăm firii veșnic-zămislitoare aducând pe lume su- 
puşi al lui Dumnezeu care să ne ia locul; și aşa facem, 
lăsând în urma noastră copil ai copiilor noştri.“ Idee sub- 
linsată şi de Sir Peter Renoul în cartea sa Religion of Egypt, 
p.147: „să rămână în locul meu un copil ca să se păstreze 
în vecii vecilor viu numele casei mele.“ O idee similară în 
SB.1.8.1.31 Tasmăr prajottară devayajnă. CJ. SB.VUL.6.1.43, 
BV.15.17, Paradisul lui Dante (fără vreo referinţă), Eschil, 
Rugătoarele 256 şi următoarele; Philon, De Confusione 
linguarum 96 şi De Decalogo 199. 

188. Despre Lege şi Libertate cf. Sf. Augustin, De spi- 
ritu et littera. Puterea temporală este eliberată din robie 
de către Puterea spirituală (brahmanaivenam dâmno' 
pombhanân muncati „„... într-adevăr, prin puterea sacră 
Brahman, el | Brhaspau] îl slobozeşte [pe Indra] din fiarele 
în care e ferecat.“ TS.1].4.]3). CLAB.VIL.I]3. 

189. MU.IV4. Vezi și Sankarăcărya, Brahma-Sitra, 
SBE. Vol XXXVIII, Index, s.v. „„Stadii ale vieţii (âsrama)“. 
Primele trei conduc la stări cereşti de fiinţă, numai al pa- 
trulea, care poate fi atins oricând, duce la nemurirea abso- 
lută în Dumnezeu. 

Despre cel de-al patrulea ăsrama cf. Platon: „Înaintând 
în vârstă, atunci când sufletul începe să se desăvârşească 
[...j ei să acorde mai multă atenţie exerciţiilor filozofice 
(să contemple orice timp și orice existenţă). Dar atunci 
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când lorţa trupească ar conteni, părăsind activitatea po- 
liucă şi îndatoririle obștești, atunci ei să pască, lăsaţi în 
voia lor, și să nu facă nimic decât această «ocupaţie secun- 
dară», urmând să trăiască fericiţi şi să obțină dincolo, după 
ce au murit, o soartă cuvenită vieții pe care vor fi trăit-o 
(a1c1) |...] pentru viaţa cea nouă“ în care se vor naște din 
nou (Republica 498C, D combinat cu 4864). Într-o viaţă 
„mortificată“, adevărata filozofie este o ars moriendi, arta 
de a muri, videhamukti (Phaidon, 61, 64, 67). 

190. Făcând disuncția între Yryaj, rpâga = părăsire și 
saninyâsa = renunțare, trebuie luate în considerare nume- 
roasele implicaţii pe care le comportă sampnyăâsa şi karma 
in BG.V.1-2, 111.30, VI.10, 11.50, 111.27, V.8, 1X.27, V.13. 

]91. Pentru referinţe despre pravraj = a pleca în exil, 
a renunța la toate legăturile lumești, a intra în cea de-a 
patra etapă a vieţii, vezi BU.1V.4.22, IV.5.2. 

Despre vraj;, a îi surghiunit etc., cf. Philon, Raern. [De 
praemiis et poemis] 117 — „Nu fuga acoperită de ruşine 
a celui alungat, ci fuga spre mântuire a celui surghiunit 
din rău, un surghiun care poate fi socotit cu mult mai: bun 
decât o rechemare.“ Cf. Philon, De Abrahamo şi De 
Migratione Abrahami. 

192. „„Binecuvântată este împărăţia în care sălăşluieşte 
unul din er; într-o clipă ei făpturesc mai mult bine nemu- 
ritor decât toate actele extenoare făcute vreodată" (Merster 
Eckhart, Evans 1.102). Şi adaugă: „în timp ce alţii ve- 
ghează, ei vor dormi“, cf. BG.[1.69. Căci aceia pe care 
noi Îl numim „nevolnici“ sunt „adevărații cârmaci“ (Platon, 
Republica 489 [. şi M.6.23 — despre motivele pentru care 
Buddha a fost pustnic). 

193, Enneada 1V.?.14 „Nimic din tărâmul adevăratei 
existenţe nu va pie.” 

[;194,.: 309.142; 
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195. RVIX.113.9; JUB.[11.28.3; SA. VII.22; BU.II.1.18; 
CU.VII.25.2, VIII.1.5-6; Mund.Up.IIE.1.4;, Tait.Up.IIl. 
10.5; Pistis Sophia 1l.191b. 

196. Brahma-Siitra ll.3.43 şi mai departe. Surendra- 
nath Dasgupta, A /listory of Indian Philosophy, [New 
Delhi, 1922, vol.] 11.42 şi mai departe. Vezi de asemenea 
Enneada VL.6.7. 

197. Avatarana > katăbasis, ca în Republica 519D şi 
loan 3,13. „Întoarcerea în peşteră“ a celor care au urmat 
„Suişul pieptiş“ corespunde coborârii Sacrificatorului pen- 
tru care referințele bibliografice sunt date în nota 166 
(secțiunea Hinduismul”). 

Avalr vanază ca semmificaţie între „a păși peste“ şi „a 
depăși“, sensul din urmă fiind mai frecvent în textele mai 
vechi. Sensul de „a cobori“ este adesea exprimat altfel 
sau prin alte verbe precum avakram sau avasthă, prati-i 
(praty-)avaruh. Cea mai timpurie menţiune a „coborârii“ 
lui Visnu poate fi TS.1.7.6.1, 2 [...] punar imam lokam 
pratvavaroha, Cf. $B.XI.2.3.3, unde Brahma imân lokân 
[...] pramwavaiz. Cu privire la faptul că mai târziu Buddha 
a fost recunoscut ca un avarăra, cf. ].1.50, unde Buddha 
coboară (oruyha = avaroha) din paradisul Tusita ca să se 
nască, ilustrarea acestui eveniment la Bharhut purtând 
inscripţia bhagavo okâmti (= avakrâmati), şi DhA [11.226 
unde el coboară (ozariză = avatirtvă) din ceruri la 
Sankassa. Cf. E. Windisch, Budaha s Geburt [und die 
Liebe vonder Seelenwanderung, Leipzig, 1908, p.] 31 şi 
următoarele. 

D.]].108 Buddha spune: yadă bodhisatto tusită-kăyă 
cavitvă sato sampajâno (cf. JUB) mătu kucchim okkamati 
(...] matu licchismă nikkhamati, 

Pentru ideea .„coborârii” altfel exprimată, vezi 
TUB ][.28.4; SB.1.9.3.10 şi BGIV5 £. Cf. Omiliile cle- 
mentine 111.20 „EI singur îl are (spiritul lu: Christos), cel 
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care şi-a schimbat formele şi numele de la începutul lumii 
şi astfel a apărut iar şi iar în lume.“ 

198. Che solo esso a se piace (Care în Sine însuşi își 
află plăcerea), Dante, Purgatoriul XXVIII.9]. 

199. Vezi nota 76 şi articolul [lui Kurt Riezler] „Play 
and Seriousness“ în Journal of Philosophy XXXAVIIL, 
[1941, pp. 505-517]. Niva şi lilă, neschimbătorul și schim- 
barea, sunt Fiinţa şi Devenurea, în Veşnicie şi Timp. — 
Enneada IV.8.5. 

200. CU.IV.14.3; MUL.IIL.2; Sa.71, 213, 547 (ca şi 
KU,V.11), 812, 845; A.IL.39. 

201. AA. U].2 4, cf. AV.X.8.4; JUB 111. 14.3; CUIV.11.1, 
VI.8.7 £; Kaus. Up. 1:2, 1.5.6 etc. 

202. SA.XIII; şi nota precedentă. Alte referințe la 
această temă: RV.X.7.6; SB.1X.2.3.27; Philon, De fuga 
et inventione 121-2, De somniis 1.248; Diez.[L.8.17,18 (9) 


„lot ce ai fost, ai văzut, a1 făcut, ai gândit, 
Nu fu, ci Eu, am văzut, am fost şi-am făptuit... 
Pelerin, Pelennaj și Cale 
Au fost toate Eu către Mine însumi: lar a ta 
Sosire, Eu înswni, ajuns la propria-mi Poartă... 
Venuţi, voi atomi rătăciți, adunaţi-vă în Centru... 
Raze ce au pribegit în necuprinsul Întunericului, 
Întoarceţi-vă şi vă topiţi din nou în al vostru Soarz.“ 
“Atlar, Mantiqu !-Taâir (traducere [în engleză: 
Edward] Fitzgerald [A Bird s-eye View of 
Farid-Uddin Attar s Bird-Parliameni, 1889)). 
„Trăiesc, dar nu eu“ Galateni 2, 20. „EI există formal 
şi extenor (...] dar [...] de fapt e nonexistent ca agent indi- 
vidual, ci «persistă» doar în virtutea vieții şi a energiei 
dumnezeiești care alcătuiesc fiinţa lu: întreapă.“ — 
Comentariul lui Nicholson la Mahnawi [Muhammad 
Djalăl-od-Din Ruimi, The Mathnawi of Jalâlu 'ddin Rumă, 
text edited and translation and commentary by Reynold 
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A. Nicholson, 8 vol., Leyden și Londra, 1925-1940] 1.128, 
1][.3670. 


BUDDHISMUL 


1. Pinaya, 1.235 şi passim; D.1.52, 68; $.111.208; A 1.62 
([Zhe Book of the] Gradua! Sayings [(Angutiara-Nikăya), 
traducere de F. L. Woodward şi E.M. Hare, 5 volume, Lon- 
dra, 1932-1936], p. 57, unde nota de subsol nr. 2 a lui Wo- 
odward este complet greșită.) Buddha învaţă că există 
ceva-ce-trebuie-făcut (iriva) şi ceva-ce-nu-trebuie-făcut 
(akiriya); aceste două cuvinte nu se referă nicidecum la 
„doctnna lui karman (răsplata faptelor) și a opusului său“. 
Cf. HIAS.1V.1939, p. 119. Ocu totul altă chestiune o con- 
stitute Ţelul, care, ca şi în doctrina brahmanică, este unul 
de eliberare de rău şi de bine deopotrivă (vezi notele 105, 
106, secţiunea „Buddhismul“); săvârşirea binelui şi oco- 
lirea răului sunt două lucruri indispensabile Călătoriei. 
Concepţia potrivit căreia nu există nimic-care-trebuie-fă- 
cut (a-kiriya), oricum ar fi ea argumentată, este eretică; 
responsabilitatea nu poate fi evitată nici (1) invocând ar- 
gumentul unei determinări fatale decurgând din eficaci- 
tatea cauzală a faptelor trecute, nici (2) făcându-l 
responsabil pe Dumnezeu (issaro) sau (3) printr-o negare 
a cauzaităţii şi o postulare a arbitrarului; ignoranţa este 
rădăcina tuturor relelor, iar prosperitatea noastră depinde 
de ceea ce înfăptuim acum (A.I.173 şi următoarele). Omul 
este neajutorat doar în măsura în care vede Sinele în ceea 
ce nu este Sinele; dacă se eliberează de noțiunea „aces- 
la sunt eu“, acţiunile lui vor fi bune, iar nu rele; în vreme 
ce, atât tump cât se identifică pe sine cu sufletul-şi-trupul 
(savirihana-kăya), faptele sale vor fi „ego“-iste. 

2. Confucius, Analecte — „Un om nobil nu inventea- 
Ză, cl transmite.“ 
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Philon, De spec/ialibus legibus] |N.49 — „Nici O ros- 
tire a vreunui profet nu îi aparține acestuia." 

3. DIIL.135 ta/h'eva hoti no aihathă: A.II.23, 
D.1[].133, Sn.357 yathă vădi tathă kări (cf. RV.LV.33.6 
satpani iicur nara evă hi cakruh), de unde şi Sn.430, tiv. 
122, tathâvădin. În acest sens tathăgato poate fi folosit 
în legătură cu Buddha, Dhamma şi Sangha, Sn.236-238. 
$.]1[.116 (şi următoarele) nu poate spune ho, na hoti, 
hoti ca na hoti, neva hoti na na hoti. 

4. Dhamma propovăduită de Buddha, frumoasă de 
la început până la sfârșit, este de aplicat în prezent (sam- 
dițihiko) şi este totodată atemporală (a4Z/iko), passim. 

Rezultă de aici că aceeași caracterizare se aplică şi lui 
Buddha, care se identifică cu Dbamma. Cf. Epistola că- 
tre Diognet V.2, 

5. D.1.150 sayam abhinna sacchikatvă; D.ll.135 sab- 
bam [...] abhisambuddham; Dh. 353 sabbavidu 'ham asmi. 

6. Epistola câtre Dioonet V.3 (Părinții apostolici, 359) 
M.I.68 şi următoarele, Buddha „rage precum leul” şi, după 
descrierea puterilor lui supranaturale, adaugă: „Cel care 
spune despre mine, Gotama Peleninul, cunoscătorul şi atot- 
văzătorul, precum s-a arătat, că preanobila mea gnoză și 
înțelepciunea mea nu au calitate supraomenească şi că eu 
propovăduiesc o Lege care poate fi combătută prin raţio- 
namente (/akka-pariyăhatam), imbrmată experimental şi 
care e rostită cu de la mine putere (sayam-patibhănarm), 
dacă nu îşi retrage astfel de vorbe, dacă nu se pocăieşte 
(cittam pajahati = metanoein) şi nu se leapădă de aceas- 
tă concepţie, atunci va ajunge în iad“ (D.[.16,22 Cunoaş- 
terea lui Buddha este apriorică (pajănăti), nu inductivă. 
D.1.45, 79 — a ajunge la cunoaşterea adevărată). „Aceste 
adevăruri profunde (pe dhammă gambhiră) pe care le pro- 
povăduieşte Buddha nu sunt accesibile rațiunii (azakkăva- 
carâ), el le-a verificat prin propria supracunoaştere“ 
(D.1.22); cf. KU.II.9 „nu prin raționamente se ajunge la 
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acea idee“ (naişă rarkena matir ăpaneyă). Mil.217 (şi ur- 
mătoarele) arată că „Buddha deschide din nou o Cale ve- 
che, de mult pierdută“. Se face trimitere la brahmacarya, 
„însoțitor de zeu“ (= theo synopados, Phaidros 248C:; Phi- 
lon Migr,131,126) din RV.X.1095, AV, Brăhmane, 
Upanişade şi textele pali, passim. 

„Răgetul leului“ este iniţial cel a lui Brhaspati, 
RV.X.67.9, i.e. cel al lui Agni. Vezi și RV.1.65.5 „trezit în 
zori, prin lucrarea sa el redă oamenilor conștiința.“ În M.1.421 
— asamayavimokham, Eliberarea veşnică. 

Sfântul Toma 1.26.1. Voința este liberă în măsura în 
care se supune Raţiunii, cu alte cuvinte, ceea ce eul gân- 
dește constituie o voinţă oarbă, ferecată. Vezi de aseme- 
nea Etica nicomahică IX.8.7. 

7. RV.X.130.7 purveşam panthăm anudrsya. 

S.1L.106 purânam maggam purânanjasam |...) annu- 
gacchim. 


Stobaei Hermetica UB — ,, calea spre adevăr pe care 
au păşii strămoşii noştri“. Vezi de asemenea Parmenide, 
„calea Daimonului“, Philon — „căile raiului sunt pline 


de bucurie”; Phaidros 247, Republica VII. 

8. S.1V.117; Sn.284. În /trivuttaka 28, 29 celor care 
urmează Calea cea Veche, propovăduită de Buddha, li se 
spune Mahatma. Dar în Sn. 284-315 se spune — „acum, 
când bramanii au părăsit de mult Legea străveche, Bud- 
dha o propovăduieşte din nou“. 

9. BU.1V.4.8 [traducerea pasajului: Radu Bercea (tra- 
ducere din limba sanscrită, studiu introductiv, note şi 
comentarii), Cele mai vechi Upanişade, Bucureşti, Edi- 
tara Ștuinţitică. p. 84], RVIV.18.1. Aşa cum precizează 
şi doamna Rhys Davids, Buddha critică brahmanismul 
doar în aspectele lui exterioare; cât priveşte „sistemul lui 
intern de valori spirituale“, pe acesta „îl ia drept subîn- 
țeles“ („Relations Between Early Buddhism and Brahma- 
nism“, IHQ., X, 1934, p. 282). 
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Dată tund impresia curentă că Buddha vine să distrugă, 
iar nu să împlinească vechea Lege, am pus accent pe con- 
tinuitatea neîntreruptă a doctrinei buddhiste și a celei brah- 
manice (de pildă în nota 159, secțiunea „Buddhismul”). 
Doctrina buddhistă este, într-adevăr, originară (yoniso ma- 
nasikăro), dar nu una nouă. 

10. S$n.284 f (cf. RV.X.71.9), D.1l1.81, 82 şi 94 şi mai 
departe; excepții, $.11.13; Sn.1082. 

11. Vezi SB.IX.5.2.12,13 pentru o condamnare a sa- 
crificiilor ca simplă tehnică. | 

12. Aşa cum se afirmă în Sn.284 şi mai departe, în zi- 
lele noastre brahmanii nu mai urmează purânam brâh- 
manânan brahmanadhamma. 

13. E.g. MU.VI.29 „Acest cel mai de taină lucru...“; 
BU.IV.3, XVIII.67. Upanisadele au fost chiar „publica- 
te“; şi aşa cum Buddha „nu ascunde nimic“, tot astfel ni 
se spune că „nu s-a omis nimic din cele spuse lu: Satya- 
kama, un om care nu putea să facă dovada onginii sale, 
dar care e socotit un brahman pentru adevărul spuselor 
sale“ (CU.1V.4.9). Nu mai există secret, iar acum oricine 
are cunoaștere poate fi numit pe drept un Brahman 
(SB.X11.6.1.41). 

14. S.I1.58 Cunoaşterea lui Buddha privitoare la orr- 
pinea şi sfârşitul lui jară-maranau este 1denuică cu cea 
pe care o au samana Şi brahmanii, trecuți şi viitori, şi ea 
este anvaye Hănam, lanţul gnozel. 

15. Cf. SB.IV.1.45. 

16. BD.VII.54. 

17. BD.VIL.57, 

18. Cuvântul „Buddha“ înseamnă literal „Cel trezit“ 
din starea, diumă sau de somn cu vise, a acestei lumi; el 
este într-adevăr, aidoma lui Agni „deşteptat în zon“ 
(RV.I.65.5 usarbudh), 

Cf. BG.11.69 pentru tema „somnului Şi a trezirii“*, ală- 
iuri:de $.5.107 s1.3. 1:61. 
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19. RV.X.48.5. Buddha este mărabhibhi, Sn.571 etc, 
după cum Indra este învingătorul lui Vrtra-Namuci. C. 
articolul meu „Some Sources of Buddhis! lconography“, 
apârui în B.C. Law /(Commemorative] Volume | [ Calcutta, 
945) pp. 471, 478, în legătură cu Măra-dharsana. 

20. BU.VI.2.8; CU.V.3-11; Kauș. Up. 1V.9 (unde si- 
tuaţia este numită „anormală“, pratiloma). 

21 19.311:405:67, 51,1.364.D1412 1.167. 

22. Wimnitred Stevens, Legends of Indian Buddhisrn, 
1911, p.7. În mod similar, V. Bhattacharya susține că Bud- 
dha învaţă că „nu există Sine sau Atman“ (Cultural He- 
ritage of India, [vol. IV: The Religions, editat de Haridas 
Bhattacharya, a apărut la Calcutta în 1956, aşadar după 
moartea autorului. Poate fi vorba despre o ediție anterioară 
sau despre un manuscris] p. 259). Chiar şi în 1925, un 
savant buddhist putea scrie următoarele: „Sufletul este de- 
scris în Upanisade ca o făptură minusculă în formă de 
om [...) iar buddhismut a repudiat toate teoriile de acest 
gen“ (PTS [Pali Text Society] Dictionary, s.v. artan). Ar 
avea tot atât lemei să spunem că şi creștinismul este ma- 
teriatist pentru că vorbeşte despre un „om lăuntric“. Pu- 
tini sunt astăzi cercetătorii care ar mai scrie astfel, dar, 
oricât de ridicole par alinmaţiile de acest gen (implicând 
nu numa! o necunoaștere a docirinei brahmanice, ci şi a 
celei creştine), ele îşi mai află încă loc în toate prezentă- 
rile populare ale „buddhi:smului”. 

Th. Stcherbatsky — Buddhis! Logic |Leninarad, 1930, 
vol.] [., p. 2. 

Buddhismul „l-a negat pe Dumnezeu, a negat sutle- 
tul, a negat veșnicia“”! Textul lui Steherbatsky. The Doc- 
Irine of the Buddha (BSOS, VI.867 şi mai departe) 
furnizează un bun argument de a nu unma îndemnul lui 
Keith: „să renunţă la dorința noastră firească de a ve- 
dea triumtând rațiunea într-o epocă barbară'*, aşa cum este 
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el formulat in [Arthur Berriedale Keith] Budadhist Philo- 
sophy lin India and Ceylon, Oxford, 1923], p. 29. 

Este, desigur, adevărat, că Buddha neagă existenţa unui 
„Suflet“ sau „sine“ în sensul restrâns a] cuvântului (o face, 
am putea spune, în perfect acord cu îndemnul deneget 
seipsum (să se lepede de sine): Marcu, 8.34!), dar nu acest 
înțeles îl vizează autorii noşiri și nu el reiese din scrieri- 
le lor. Ceea ce vor să spună este faptul că Buddha neagă 
Sinele suprem, nemuritor şi nenăscut din Upanisade, ipo- 
teză greșită în mod evident. Pentru că el vorbește adesea 
de acest Sine sau Spirit, şi nicăieri mai clar decât în re- 
petata formulă na me so attă, „Acesta nu e Sinele meu“, 
care exclude trupul și componentele conştiinţei empirice, 
afirmaţie căreia i se potrivesc cuvintele lui Sănkarâcărya: 
„de tiecare dată când negăm ceva nereal, o facem refe- 
rindu-ne la ceva rea!“ (eri, neti în Brahmă Sătra [ll.2.22). 
După cum remarca doamna Rhys Davids, „aşadar, 
«acest unu» se foloseşte în scrierile Sutta pentru o accen- 
tuare specială referitoare la identitatea personală“ (Minor 
Anthologies, [1931, vol.] [. p. 7, nota 2). 

Na me so attă este tot atât de puţin o negare a Sine- 
lui, pe cât este spusa lui Socrate: to sâma [...] ouk estin 
ho anthropos = trupul nu este omul însuşi (Axiochos 365) 
o negare a „Omului“! Dar Dh.A 1V.172 me sammăpanito 
attă! este afirmativă. Nu Buddha, ci na//hika neagă acest 
Sine! Cât pnveşte „necunoaşterea lui Dumnezeu“ (se spune 
adesea că buddhismul ar fi „ateu'), s-ar putea susţine la 
tei de bine că şi Meister Eckhart este partizanul „necu- 
noaşterii lui Dumnezeu“ atunci când spune niht, daz ist 
gote gelich, wander beide niht sind (Nu! Dumnezeu nu 
este asemenea lui Dumnezeu, căci este imposibil ca doi 
să fle uu același). 

23. Vezi Marco Pallis, Peaks and Lamas, 1939, 
pp. 79, 81; ed.1974, pp.72-74. 
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24. Vezi cărțile lui D. T. Suzuki [o listă a utlurilor se 
văseşte în Heinrich Zimmer, filozofiile Indiei, trad. din 
enaleză de Sorin Mărculescu, Bucureşti, Humanitas, 1997, 
p. 425]. 

25. Dh.74 mam eva kata |...] iti bălassa sankappo, 
„Eu am tăcut asta, ce idee infantilă“, «/, nota 6, secțiu- 
nea „Buddhismul”. 

26. [H.] em, Manual? of Indian Buddhism, |Stras- 
bourg, 1896]. p. 65. Cf A.I[.38, 39, unde Buddha spune 
că a distrus toate cauzele prin care ar putea să devină zeu 
sau om etc. şi, fiind necontaminat de lume, cf. Sn.558 
(abhiiheyvam [...] tasmă buddho smi = „sunt, de aceea, 
Buddha“). 

27. Saddharma Pundarika, XYV.|, drept răspuns la ului- 
rea ascultătorilor săi, care nu-l înţeleg pe Buddha când 
spune că a fost învățătorul a nenumărați Bodhisattva de-a 
lungul multor eoni. La fel şi Arjuna este uimit de naște- 
rea veşnică a lui Kr$na (BG.1V.4). aşa cum nici evreii nu 
erau în stare să înțeleagă ce voia Christos să spună prin 
„Cu sunt mal înainte de a se fi născut Avraam (loan &, 
58). cu alte cuvinte, „a cărui naştere în Duh din Mana 
i-a fost mai plăcută decât nașterea în trup, din Maria”! 
Cf. Sum. LX. 12.1 „Fiul lui Dumnezeu este mai bătrân de- 
cât toate cele create de el.“ Păstorul lui Hermas. În 
Sum. V.6.5, Sfântul Duh“ este identificat cu Christos, aşa 
cum prâna este echivalat cu Ayn. 

28. Dom M. Britt, O.S.B., ed. Zhe Hymns of the Bre- 
viary and Missal, N.Y., 1936: 

Ventris obtuso recubans cubili, 

Senseras regem thalamo manentem 

„Char odihnind în lăcaşul pântecelui, 

Tu (Sfântul loan) l-ai zănt pe Rege odihnind în odaia-L.” 

În contextul său creştin, motivul este probabil de ori- 
aine egipteană. C/. H. Schaeter, Von Aegyptischen Kunst, 
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1930, Abb.71, Noul Soare vizibil în pântecele zeiţei Ce- 
rului. 

Vezi de asemenea J.1.51]și [Ernst] Windisch, Buddha 5 
Geburt [und die Lehre von der Seelenwanderung, Leip- 
zig, 1908, pp.]116 şi mai departe. 

29. Libri adv. Jovinianum, L42. 

30. D.11.85 Buddha propovăduind fraţilor. 

Majjhimam thambam Nissaya pur atthabhi mulho 
nisidi 

31. Aceasta este o expresie tehnică. Vezi eseurile mele 
„Symbolism of the Dome“ (partea a treia) în 140, XIV, 
1938, și „„Svayamaătrnnă; Janua Cozi“ în Zalmoxis Il, 1939 
(1941). 

[Djalăl-od-Din Riumi, Diwan-i] Shams-i-Tabrizi 
XAXIV.3: „Sau Tu ești cel ce năruieşti fiece casă pe care 
Olli reze 

32, Vin.l.23 (Mahăvagga 1.14). Cf. Vis.393 râjănam 
gavesitum udăhu aitănam? CU.VUL.7.1] pa atmă [|...] 
sânveştavyah. 

Visuddhi Magga 393 — bâiguiala. Buddha îl face pe 
repele Maha Kappina să bâiguic. Regina Anoga îl întreabă: 
„L-al văzut poate, Doamne, pe rege?" La rându-i, el o în- 
treabă: „Ce este mai bine, să-l cauţi pe rege sau să cauţi 
Sinele?* 

(kim pana vo răjănam gavesilum varam udahu atlă- 
nam ti). Regina răspunde attănamti: şi el deopotrivă dham- 
mam deseti. Cf. şi Mahăvagga 1.23. 

33. Vin.1.25 (Mahăvagga 1.15). Cf. poveștii asemănă- 
toare despre conflictul lui Mogallăna cu dragonul Râș- 
trapăla, Vis.399 şi următoarele. 

34. S.].169. Vezi de asemenea articolul meu „Arma- 
yajăa: Selt-Sacntice“ în HJAS.VI.1942, reluat în Cooma- 
raswamy, Selected Papers, II, [ed. Roger Lipsey, 
Bollingen Series LXXXIX, Princeton University Press], 
OZ 
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35. [„Formal” în sensul că are loc pe acele niveluri 
ale lumii caracterizate prin formă: mwvelul sensibil şi cel 
subtil sau, din punct de vedere microcosmic, nivelul cor- 
poral şi nivelul psihic — n. ed. rom.] 

Cf [A. B. ] Keith, Sankhayana Aranyaka [The Aita- 
rea Aranyaka (edited from the Manuscripts in the India 
Otfice and the Library of the Royal Asiatic Society with 
Introduction, Translation, Notes, Indexes, and an Appen- 
dix Containina the Portion Hitherto Unpublished of the 
Sânkhayana Aranyaka), Londra], 1908, p.XI. 

Putem presupune că doar fundcă ignoră hteratura brah- 
manică găseşte Doamna Rhys Davids elemente novatoa- 
re în Agnihotra lăuntric al lui Buddha (Gotama the Man, 
[Londra, Luzac, 1928,] p. 97). Cf. articolul meu Arma- 


pajna [...) (1977), p.129 şi E. R. Goodenough, An /ntro- 


duction to Philo Judacus, [Oxtord University Press] 1940, 
p.L12, despre sacrificii vechi și noi. La fel şi IL. B. Hor- 
ner (£arly Buddhist Theory of Man Perfected |Londra, 
Williams & Norpate Ltd., 1936], cap. II, mat ales p. 53) 
discută pe larg istoria cuvântului arhat fără să menționeze 
că în RV.X.63.4 ni se spune că zeii (care, în pluralitatea 
lor, nu au fost niciodată consideraţi drept originar nemu- 
ritori) „prin viriutea proprie (a/hanăâ) au ajuns la nemu- 
rire'! Şi în același fel Dictionarul Pali PTS [Pali Text 
Society] pretinde că termenul arahant avea, „înainte de 
buddhism'“, doar sensul de „titlu onorific dat înalulor ofi- 
ciali'*. Nu ne putem baza aşadar pe exepeza buddhistă fă- 
cultă de cercetători care nu îşi cunosc bine Vedele. 

30; 5.141.120, 

37. D.IILIOL ata-dipa viharatha atta-sarană |...) 
dhamma-dipă dhamma sarană. Cf. Sn.50L pe arta-dipă 
vicaranti loke akimcană sabbadhi vippamuuta;, Db.146, 
232 andhakărena onaddhă padipar na gavessatha [...| 
so karohi dipam attano (dipa = imsulă). Îndemnul „Fă-ţi 
din Sine refugiu“ (4areyya saranatiano, S.IIl.143) cere 
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ceea ce Buddha însuşi a făcut, el care spune „Mi-am făcut 
din Sine refugiu“ (4atam me saranam attano, D.1l.120),; 
pentru că, într-adevăr, „ceea ce propovăduieşte, aceea în- 
făptuiește“ (yathă vădi, rathă kari, A 11.23, 111.135, Sn.357); 
tathă fiind considerat adesea drept baza epitetulu „„Tat- 
hâgata“. 

Textele buddhiste ale „lămpii“ îşi găsesc coresponden- 
tul în Svet. Up. IL. 15, unde se spune: „Dar dacă prin esenta 
Sinelui (ă/ma-tatta), cea aidoma unei lămpi (dipopama), 
cufundat în yoga, el scrutează aici esenţa lui brahman, 
ca nenăscut, neclintit şi purificat de toate principiile 
cunoscându-l pe Zeu, se eliberează de toate curmeile (legă- 
turile)“ (trad. rom. Radu Bercea). Spiritul (ă/man) este 
lumina noastră atunci când toate celelalte lumini s-au stins 
(BU.1V.3.6). 

38. Despre sati (smrti) care înseamnă „a păși cu aten- 
[ie „oisereiie “0/..1:Cor10,.31146/.D.1.70; SBBUL233 
etc. Astfel încât păcatul fără de voie cântăreşte mal greu 
decât cel intenţionat (Mil.84, cf. 158). 

Dar, ca și termenul brahmanic smrii (smara are ŞI sen- 
sul de „iubire'”), safi nu înseamnă pentru buddhişti doar 
atenţie, acel padasaiiiam din ].VI.252. Reculegerea e 
practicată în vederea dobândirii cunoașteri depline, a su- 
pragnozei (abhiăia, pajânană, prometheia, pronoia > gân- 
dire care cunoaşte dinainte, previziune etc.). Cea mai 
completă descriere este oferită de Vis.407 și mai departe. 
În Mil.77-79, ea ţine fie de o supragnoză intuitivă, spon- 
tană, neelaborată, fie de una suscitată (Aafumika = Aptri- 
ma); cea din urmă nu face decât să ne anuntească prin 
semne exterioare ceea ce ştim deja potential. Dacă o com- 
parăm cu Pras.Up.1V.5, CU.VII.13, VII.26.1 şi MU.VL.7 
(„Sinele cunoaşte totul“) şi ţinem seama de apelativul 
Jătavedas > pali jătissaro, constatăm că doctrina indiană 
a memoriei coincide cu doctrina platonică din Menon 8] 
(mathesis = anamnesis, adică învăţătura = reculegere). 
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39. Legi 044, 645. 

40. Platon, Menon 81, 82; Republica 431| A, B, 604 
B: Legi, 959 B;, Phaidon, 83 B, etc. Vezi de asemenea ar- 
ucolul meu „„Recollection, Indian and Platonic“, JAOS. 
Supplement No.3, 1944 şi Coomaraswamy, Selected Pa- 
pers, vol. II, Princeton University Press, 1977, pp. 49-65. 

41. loan 13, 36; Marcu VIII.34. Cei care îl urmează 
într-adevăr au „lăsat totul în urmă“, inclusiv „sinele lor“. 

42. Epistola lui: Pavel către Evrei (N.T.) 4, 12. 

43. Luca 14, 26; cel care „nu urăşte pe tatăl său şi pe 
mamă şi pe femeie şi pe copil şi pe frați şi pe surori“ cf. 
MU.VI.28 „Dacă este legat de soaţă şi famile, nicioda- 
tă acest lucru nu va fi cu putință pentru un astfel de om“ 
și Sn.60 „Singur trăiesc, lăsând în urmă nevastă şi copil, 
mamă şi tată.” Cf. nota 118 în secţiunea „Hinduism. 

44. Meister Eckhart și William Blake. Cf Bohme, Sex 
Puncta Theosophica, VII.10. „Astfel vedem cum piere o 
viaţă [...] anume, atunci: când îşi va fi propriul Domn [...] 
Dacă nu se va da pe sine morui, nu va putea dobândi vreo 
altă lume.“ C/. Matei 16, 25: „Căci cine va vol să-şi sca- 
pe viaţa 0 va pierde; 1ar cine îşi va pierde viaţa pentru 
Mine o va afla.“ Phaidon, 67, 68. „Nici o făptură nu poa- 
te ajunpe la o treaptă mai înaltă a firii fără a înceta să 
existe“ (Sfântul Toma din Aquino, Sum. Theol., 1.63.3). 
Cf. Schiller: „Doar în greşeală există viaţă, lar cunoaşte- 
rea e moarte. Vezi, de asemenea, tot ce s-a spus mai sus 
despre Nirvâna ca sfârşire a fiintei. Ceea ce stă dincolo 
de asemenea morţi nu poate fi descris în termenii cu care 
ne descriem viaţa de aici. 

Dante, Divina Comedie, Paradisul XIN.25-27: „Acel 
ce plânge că pe lume moare/ spre-a fi cu viaţă-n cer, el 
n-a Simţit/ eterna rouă-n dulcea ei răcoare.“ 

45. Sn.308 Ko sujjhati muccati bajjhati ca? [...] 
ken 'attană gacchati brahmalokam”? Răspunsurile eviden- 
te la care se face aluzie sunt pakkha precum în Sn.875 şi 
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brahma-bhulena altană aşa cum apare în A.II.2] |: răs- 
punsunle brahmanice, AA IL.6 prajiânam brahma; sa ete- 
na prajhenătmană (...]) — amrtah samabhavat, BU.IVA4.6 
brahmaiva san brahmăpyeti (alături de comentariul lui 
Sănkarăcârya cum că doar în legătură cu Paramătma se 
poate vorbi de robie şi de eliberare) sunt în esenţă ace- 
teași; ca şi în BG.XVIII.54, brahma-bhătah prasannăt- 
mă. Sn. continuă Bhagava hi me sakhi brahm 'ajja diltho. 
„Eu > non-Sine; Sinele = non-eu“. Dh 62 s-ar putea citi: 
„nu există sine al Sinelui'“, în acelaşi înţeles cu: fiii nu 
sunt „ai mei“, aşadar nici Sinele nu are un sine. 

pică pentru modificănle Lordului Chalmers [Sir Ro- 
beri Chalmers, Buddha s Teachings: being the Sutta-NIi- 
pata or Discourse-Collection, Cambridge, Mass., Harvard 
University Press, Londra, Oxford University Press, 1932] 
este aceea prin care tălmăceşte en 'attană ca însemnând 
„prin intermediul“. La fel, şi Dicţionarul PTS omite cu 
grijă reterințele pozitive s.v. attă şi ignoră complet cu- 
vântul mahattă. Doamna Rhys Davids discută mahatză 
= mahătmă (vezi de pildă Review o/ Religion VI.22 şi ur- 
mătoarele), dar nu ia în considerare natura lui mahiman 
(majestate) la care se referă denumirea. 

46. AIL21l brahma-bhătena aitană viharati, ca şi 
BU.1V.4.6 brahmaiva san brahmăpyeti. Și BG.XVIII.54 
brahmabhutah. BG.V.24 brahma-nirvâna. Cf. Sn.508 bha- 
gavă hi me sakkhi brahma jja dittho; sakkhi aşa cum apare 
în BU 11[1.4.2 săkşăd-aproksădbrahma). Nici un ascultă- 
tor indian dinaintea erei noastre nu ar fi crezut că se face 
aici vreo refenire la Brahmă. Cf. Sn. 479 brahmaă hi sakkhi, 
934 sakkhi dhamma; A.1.149 sakkhi attă, Mund. Up.]lI.2.9 
sa yo ha brahmaveda [...] brahmana bhavati, AA .IL.6 
prajhenătmană, $.1.197 brahmabhuta în legătură cu for- 
mula arhatului, 

(1.B. Horner într-o secnisoare către AKC din 18.1].1945: 
„În ce priveşte Sn. 508, un traducător (Chalmers) trebuie 
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să hi luat Brahma din ediţia PIS a Comentaniului. Dacă 
veti consulta Woven Cadences, după cum sper că o veţi 
face, veţi vedea că traducătorul (E.M. Hare) pune Brahm." 
Horner continuă, în secnsoarea sa din 26.11.1945: „Bine- 
înțeles că sunt de acord în ceea ce privește Dial.[]].78. 
Cu siguranţă că termeni precum -ja, -nimitta -dăyăda şi 
—bhiita, în legătură cu brahma înseamnă Brahma. 
Brahmă-bhitena attana viharati în A 11.206 trebuie să în- 
semne devenit-Brahma““.) 

4]. DA.1.333 tato brahma-lotă patisandhi-vasena na 
âvattano-dhammo, care dezvoltă D.1.156 anăvatti-dha- 
mmo, ca în BU.VI.2.15 re teșm brahmalotkesu [...] 
vasanti, tesăm na punarăvrtilih; CU.1V.15.6 imam măna- 
vam-âvartarii năvartante;, CU.VIlL.15.1l Brahmasăkșătkar: 

Există totuşi o diferenţă între salvare și desăvârșire. 
A deveni Brahmă în lumea lui Brahmă este o mare îm- 
plhinire, dar nu ultimul pas, nu un exit final (u/tarakara- 
pivam, uttarim nissarann), O stingere (de-spirare), eliberată 
de toţi factorii existenţei în timp (anupădisesa-nibbânarn), 
acea stare ce rămâne să fie atinsă de un Rrahmâă chiar și 
în lumea Brahmă. Singura condiție superioară acestea e 
atingerea ultimului capăt aici Și acum (jvanmukti), ma 
degrabă decât post-mortem (M. II. 195, 196, D.[.156, 
A.1V.76, 77; cf. BUJIV.3.33 unde Janaka, atunci când | 
se vorbeşte despre lumea preafericată a lui Brahma, cere 
„mai mult decât atât pentru eliberarea mea“). 

Aceste texte evidenţiază faptul că în ecuaţia obişnuită 
brahmobhiato = buddho, nu trebuie înţeles „ajuns-Brah- 
mă”, ci „ajuns-Brahmn'. Bodhisattva a fost deja un Brahmă, 
şi Mahă Brabmă, în vieţi anterioare (A.1V.88), dar cu toate 
acestea nu a fost încă un Buddha, c/. MU.IV.22 unde 
este vorba despre depăşirea lui Brahman audibil [califi- 
cat, având determinări] şi de „plecarea acasă“ către 
Brahman suprem şi inaudibil [noncalificat, liber de ori- 
ce determinare] în care toate caracteristicile individuale 
(prthag-dharminah) sunt unificate, ca în Sn. 1074-1076 
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unde Mun, eliberat de „nume-şi-formă“, „merge acasă“ 
ŞI, astfel, despre el nu e nimic de spus deoarece toate carac- 
teristicile sale individuale s-au topit (sabbesu dhammesu 
samăhatesu), precum râurile când ajung în mare, 
A.1V.193. 

46. Pentru referințe despre mahat, alpa, vezi: 
BO.XVI.9 naştătmâno alpabuddhavah, XVIII.22 
atattvărthavadalpam, CU.VIL.23.1 năâlpe sukhamasti, 
VII.24.1 patra [...] — anyaavijănări tadalpam [...] tan- 
martyam, KU.1.26 sarvam jivitam alpam eva „chiar viaţa 
toată este foarte scurtă“ -— trad. R. Bercea; de asemenea 
Platon, Republica 59|: sărmanul suflet, to psyeharân, Re- 
publica Ş24 C: inteligibil şi vizibil. 

49. A.[.57, 58, 87 (auă pi attânam upavadati) 149, 249, 
A.V.88, Sn.778, 913, Cf. Manu X1.230; Republica 440 
B; | Connteni 4, 4. Acesta este „Ayenbyte al Inwyi“, cel- 
tica „Țară a neîntoarcerii“. , 

50. Dh.160 azfă hi: attano nătho; 380 arta hi attano 
gati (cf. BU.IV.3.32; KU IIL.11; MU.VL.7 ârmnano mă netă 
amrtăkhyah, RN.V.50.1 visvo devasya netuh, viz. Savitr). 
Dar în Dh.62 artă hi attano n 'atlhi, „În sine nu există ni- 
mic din Sine“; S.1V.250 săram [...] -artano. Cf. S.IIL.82, 
[...] 83 yad anatiă [...] na me so ara, „Ce nu este Sine- 
le, acela nu este Sinele meu“; referenţii s-au inversat. S1- 
nele (ârman) este lipsit de eu (anâinyva) aşa cum apare 
ii DU Ia 

„Eu“ = non-Sine; Sine = non-„eu'“. În Dh.62 poate că: 
„nu există Sine al sinelui“!; dar înţelesul este: precum fui 
nu sunt ai „mei“, așa şi Sinele nu are un sine „al meu“. 

5]. 3.1.75 n ev 'ajjhagă piyalaram attană kvaci |... 
attakâmo; udâna 47; A.12.91 (c7.|L.21) attakămena ma- 
haltam abhikkhankată. $.].71, 72, ca şi BG.VL.5-7, ex- 
plică situaţule în care Sinele este drag (piyo) sau nedrag 
(appiyo) sinelui individual. Pe de altă parte în A.1V.97 artă 
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hi paramao pișo, omul „care se »ubea prea mult pe sine" 
este cel numit în mod obișnuit om „epoist“. 

52. BU.1.4.8, 11.4, 1V5. 

53. Hermes, 144; 1V.6.B: 

54. St. Toma din Aquino, Sum. Theol., 1l-11.26.4; cf. 
Dh.166 (cea dintâi datorie a omului este să lucreze pen- 
tru propna mântuire). A.V.90 şi passim, brahma-cariya 
este redat prin „viaţă-întru-bra/hman“ (F.L. Woodward în 
traducerea la Angurtara Nikăya [F. L. Woodward și E. M. 
Hare, The Book of the Gradual Sayings (Anguttara 
Nikăya), 5 vol., Londra, 1932-1936]). 

55. CJ. Platon, Leg: 903D, „Sufletul fiind unit când 
cu un trup. când cu altul îndură tot soiul de schimbări 
[...]“. Augustin, Predici CCXLI.3.3 asupra „mutabilită- 
tu sufletului și corpului“ și asupra faptului că „credinţa 
în suflet este mai periculoasă decât credinţa în corp“. 

56. RVI.115.1 ârmă jagatstasthuşasca; SB.X.4.2.27 
sarvessăm bhutânâm ătmă; BU.1L.5.15 sarvessăm 
bhutânămadhipatih; BU IUIL.5.1 brahma ya ăbnă sarvân- 
larah; MU.V.L visvâtmă; BG.VI.29 sarvabhutastham 
ătmănam, BQG.VIL.9 jivanari sarvabhăteşu:, Manu 1.54 
sarvabhătălmă etc. Această doctrină a unui singur „„Su- 
flet* sau „Sine“, dincolo de muluplicitatea aparentă a di- 
fentelor noastre suflete sau euri se regăseşte la Platon (mai 
ales in Menon 81, unde este descnisă naşterea universa- 
Jă şi omniscienţa ce decurge de aici a „Sufletului Nemu- 
rItor“, cf. nota 38 din secţiunea „Buddhismul''; la Plotin 
(mau ales în Enneade [V.9 passim, despre „readucerea tu- 
turor sufletelor la unul); ZZermes (mai cu seamă Lib. V.10. 
A: „lără de trup şi având o sumedenie de trupuri, sau mai 
degrabă prezent în toate trupurile“, cf. KU.1[.22 asariram 
sarireşu, KU.V.12 savabhătantarătmaă, „esenta tuturor fi- 
ințelor'). Aceeaşi idee apare şi la Dionisie |Areopagitul]: 
„Substanţă ce străbate toate substanţele deodată, fără a 


os, 


fi atinsă de ele“ (Despre numele divine IL. 10 [trad. Cice- 
rone lordăchescu şi Theofil Simenschy, ed. cit.)). 

57. KUI.L8 năyam hutascin na babhiiva kascit; 
KU. 1.25 ka itthă veda yatra sah? KU.VI.13 asti iti eva 
us Cf. Mil.73 bhagavă atthi [...] na sakkă [...] nidasse- 
tum idha va idha; şi Sănkarăcârya (despre BU.111.3) mu 
lasya ca na gatih kvacil. , 

58. BU.]11.4.2; cf. 114.14, 1V.5.15; AA JIl.2.4. 

59. Eriugena. 

60. A 11.177 „Nu sunt nimic din cineva anume, unde- 
va, ŞI nimic din mine nu este undeva.” La fel M.]1.264; 
Sn. 950, 951; Plotin, Enneada V1.9.10 „Dar acest oma 
devenit acum un altul şi nu mai este el însuşi şi nici al 
său însuşi“ [acest om „a devenit un altul şi nici el însuși, 
nici însuşirile sale nu mai au vreo contribuţie“ — trad. 
Andrei Cornea]. Cf. studiul meu „Ahimcaină: Self Nau- 
ghting“, în Wew Indian Antiquary, 1940, reluat în Selec- 
ted Papers, vol. Il, 1977, pp. 86-106 [publicat în româneşte 
în volumul Ananda K. Coomaraswamy, Wimicirea de sine 
sau eliberarea Divinului din noi. traducere din limba en- 
gleză şi îngrijire de ediţie Alexandru Anghel, Bucureşti, 
Herald, 2005. pp. 60-87]. De asemenea în 7he Cloud of 
Unknowing, cap. 63 Let be this everywhere and this aught, 
in comparison of this nowhere and this nought (Fii acest 
pretutindeni şi acest tot, în comparaţie cu acest nicăieri 
ŞI acest nimic). 

61. Dacă în S.II[.105 unde upădâya asmiti este echi- 
valată cu cogito ergo sum, dar răpam, vedanani, safiă- 
Han, Sankhăre şi vinitiânam Sunt anicca, atunci cum as7ni? 

62, S.11.13, [I[.165 etc., anniccau dukkhau anattă, 
S.II1.41 etc., ca BU.1[11.4.2. azonyadartamn. 

După cum spune St. Augustin (Sermo CCXLI.2.2), tru- 
pul şi sufletul! sunt deopotrivă schimbătoare, iar cei ce au 
recunoscut că aşa siau lucrurile au pornit în căutarea a 
Ceea ce este neschimbător. 
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63. S.11.95, viiitânam [...] rartiyă ca divassassa ca 
ânnad eva upajjati annam nirujjhati. Vezi de asemenea 
neada 1V.7.12, V1.6.7 şi Epicharmos Gr.2 (Diels) în John 
Brunet, Early Greek Philosophy, 1920, p.152, nota |. 

64. Plutarh, Moralia 392 D, intemeiat pe Bancherul 
lut Platon 207D, E şi Phaidon 78C. Brunet, p. 152, citea- 
ză Primul pas în înțelepciune prin metodă şi mortificare. 

Eulhydemos 284D echivalează schimbarea cu moar- 
tea, Eckhart de asemenea identifică moartea şi schimbarea. 

Cf. „viaţa experienţei care renaşte pasager în orice cli- 
pă zburătoare“ și „prezentul înşelător“ al lui [Archibald 
Allan] Bowman în Studies in the Philosophy of Religion 
[Londra, Macmillan, 1938, vol.] 2.346. 

În această viaţă suntem subiectul experienței, nu sub- 
stanța care o înțelege. 

65. S.11.26, 27. Discipolul iluminat nu se gândeşte pe 
sine drept transmigrând, ci recunoaşte doar operaţiunea 
nesfârşită a cauzelor mediate în acord cu care personali- 
tățile contingente se ivesc şi pier. 

66. S$.1.14., D.1.202. Buddhismul foloseşte termenii 
attă-palitabho în mod convenţional, dar apâramasau (nu 
inseamnă că gândeşte în aceşti termeni). 

67. $.11.94. E mai potrivit să consideri kâya decât su- 
fletul drept „sine“: ambele schmbătoare. Cf. Augustin 
Sermo. CCXLI 3.3 (Synthesis, p.116). 

68. $.[1[.143. Vezi nota 37 (secțiunea „Buddhism“). 

69. D.11.120. Vezi nota 37 (secțiunea „Buddhism'). 

70. M.[.256 (erezia refentoare la sâhi). 

71. . 511.13, IL6L ete. 

72. AA.(L. 1.3 ,,Omul este produsul faptelor“, adică al 
actelor înfăptuite până în momentul când se vorbeşte (kar- 
ma-krtam ayam purușah). Cf. BU.]II.2.13 „...Karma sin- 
gură este cea care rămâne să se reincarneze“. Vezi de 
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asemenea notele 101 (secţiunea „Hinduism“) şi 64, 142 
(secțiunea „Buddhism'). 

CJ A.III.70 şi A.V.88 pentru kammadăyâdo etc. După 
cum în M.1.483 oamenii vieţii de familie nu sunt mân- 
tuiți, ci merg în ceruri; ajivika este mântuit prin credin- 
ţa în karman. 

]. Grenier, Le Choix, (Paris, PUF, 1941] ([colecția] 
Nouvelle Encyclopedie Philosophique, p. 116): 

Karma: Chaque €rre n agil que selon sa propre natu- 
re, mais îl jagonne cette nature par chacun de ces actes 
(fiecare persoană acționează doar în acord cu propria sa 
natură, dar modelează această natură cu fiecare dintre ac- 
tele sale). 

73. S.11.64; 5.1.38 Sarro samsăram dpâdi, kammam 
asya parăyanam. CJ. Zhuang zi: „Schimbare şi decaden- 
ță în tot ce mă înconjoară văd, O! Tu, care nu te schimbi, 
îndură-te de mine.“ 

74. Mil.71/2. Faptul că nimic altceva nu se transmite 
decât „focul“ e în perfectă consonanţă cu formula vedică 
„Domnul este singurul trausmigrant“ şi cu Heraclit, pen- 
tru care fluxul este numai cel al focului, origine a lumii 
ȘI cel ce pretutindeni o străbate, pyr aeizăon (focul veş- 
nic) = Agni, visvâyus. Concepţie ce nu se opune scrie- 
rilor lui Platon er al, care nu respingeau „fluxul“, ci 
postulau o Fiinţă din care purced toate cele ale devenirii, 
O Fiinţă care nu este ea însăși un „lucru“, dar din care toa- 
te lucrurile curg neîncetat. 

M.[.115 yan-Aadeva bhikhave bhikhhu bahulum ani- 
vitakketi anuvicareti tathă tathă hati hoti cetaso. 

75. M.L.390; S.11.64; A.V.88 „Natura mea este cea a 
faptelor (4ammassato 'mhi), fapte pe care le moştenesc, 
din care mă nasc; sunt ruda faptelor, la care acestea se 
întorc, orice faptă, bună sau rea, făptuiesc, o voi moşteni.* 
Ultima afirmaţie nu trebuie desigur interpretată în sen- 
sul că „eul“ se reincarnează, ci doar că un viitor „eu“ va 
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moşteni ȘI îşi va percepe, aşa cum lac „eu“, propria sa 
natură cauzal determinată. C/. nota 65 (secţiunea „Bud- 
dhismul“). 

T.W. Rhys Davids, Dia. Il. [Dialogues of the Buddha 
(Digha-Nikăya), translated from the Pali by T. W. Rhys 
Davids, vol. II, Londra, Oxford University Press, 1910, 
p.] 43, SBE XXXVI.142. Mil. 48, B.C. Law. Conceprs 
of Buddhism, 1937, p. 45: „E de la sine înțeles că gândi- 
torul buddhist repudiază noţiunea trecerii egoului de la 
o întrupare la alta“, 

[Junjiro] Takakusu, Philosophy East and West, 1944, 
pp. 78, 79. „Ideea nu este că un suflet trăieşte după moar- 
tea trupului şi trece în alt corp. Samsara înseamnă crea- 
rea unei vieți noi prin influenţa acţiunilor fostei fiinţe vi.“ 

Pelavatthu IV.3 Ca om, Peta profesează doctrina falsă, 
anume că „la fel cum cel care părăseşte un sat şi îşi gă- 
sește drum într-un altul, aşa intră fiinţa vie în alt corp.“ 
(3). Mal: 72, 

76. M.1.256 £, MIl.72 n 'atthi koci satto yo imamhă 
kâăyă anna kăyam sankamati. Cf. nota 63 (secțiunea 
„Buddhismul'”). 

77. $.11.95, cf. notele 63, 64 (sectiunea „Buddhismul'”). 

78. loan 9, 2-3. 

79. Destinul nu este altceva decât înşiruirea de cauze 
secunde, lar puterea lui stă in aceste cauze și nu în Dum- 
nezeu (cu excepția situaţiilor providenţiale, adică în ace- 
laşi tel în care Buddha „ştie tot ce e de știut, aşa cum a 
fost şi cum va în, Sn. $58,, cf. Pras. Up. 1V.5). Dumne- 
zeu nu guvemează direct, ci prin intermediul acestor ca- 
uze, pe care nu le influenţează (St. Toma d' Aquino, Sun. 
Theo 1422.31. 1037 aa 2, |.116;2, 4 6t6.). NILE La 
lume nu se petrece întâmplător” (Sf. Augustin, QQ 
LAXXIIL.qu.24), fimaios 28A. „Aşa cum mama este grea 
purtând pruncul nenăscut încă, la fel şi lumea poartă în 
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pântece cauzele lucrurilor nenăscute“ (Sf. Augustin, De 
7rin., |L.9, ambele afirmaţii fiind susţinute de Sf. loma 
d Aquino). „De ce nefenciţii de oameni se grăbesc să se 
laude cu voinţa lor liberă înainte de a fi liberi? (Sf. Au- 
gustin, De spir. et lit., 52). Buddha arată clar că nu pu- 
tem & nici cum vrem și nici când vrem, Și că nu suntem 
beri (S.111.66, 67), deşi „există o Cale“ (D.1.156) de a 
deveni astfel. Calea eliberării: ne este indicată tocmai de 
sesizarea faptului că „noi“ suntem mecanisme, determi- 
nate cauzal (aşa cum se afirmă în formula reiterată „Aces- 
ta fiind astfel, acela se ivește; sau nefiind astfel, nu se 
Iveşte'“) — fundamentul însuşi al „materialismului ştiin- 
ufic“. Tot chinul nostru vine din faptul că, asemenea lui 
Boethius, „am uitat cine suntem“ şi, plini de ignoranță, 
vedem Sinele în cele-care-nu-sunt-Sinele (anattani attă- 
nam), ci doar un simplu proces. 

Alte referinţe: Platon, Zimaios 284; - 

Anstote!, Metrafizica VI.3.1| (1027 A) — „Oare va 
exista lucrul acesta, sau nu? / Va exista/, cu condiția să 
existe lucrul celălalt. Dacă nu, nu. lar acesta din urmă /va 
exista/, dacă va exista un al treilea. Și astfel e limpede 
că, scoţându-se mereu o porţiune de timp dintr-un timp 
determinat/situat în viitor/, se va ajunge la momentul 
prezent. “. 

Renner, Psychologia (p. 245), voinţă = liber-arbitru, 
ambele reacții pasive în noi; will = want. 

Sf. Thoma d' Aquino [.26.1 şi [[.11.25.7: „Voința este 
liberă atâta vreme cât se supune rațiunii“, nu când „fa- 
cem ce vrem“. 1.20.]: distincţie între voință şi dorință, 
apeti! senzitiv (= pasiuni). 

[Djalal-od-Din Rumi, Diwan-i] Shams-i- Tabrizi XAU: 
„Cine nu s-a lepădat de libera voinţă nu are nici un fel 
de voinţă.“ 

Philon, Conf. [De confusione linguarum) 94. 
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80. Când suntem „conştienţi“ suntem întotdeauna „„su- 
biecți conştienţi “ mai degrabă decât substanţe, suntem acel 
care „stă-sub“ şi „înţelege“ (under-stands) conştiinţa. 

81. ML. 261 nitrharanatihăya na gahanatthăya. Cf. 
nota 106 (sectiunea „„Buddhismul*). 

82. Axiochos se temea de „inconştienţă“ în legătură 
cu 0 asemenea stare (C/. Axiochos 370, 226a);, Maitreyi 
a fost uluită de cuvintele lui Yâjhava/kya: na pretya 
sanjnă "sti (BU.IL.4.12), 

Cf. S.11l.105 — erezia lui Yamaka că „eliberat“ însem- 
na „anihilat“, dar diț/A 'eva dhamma, tathăgata, nu este 
saccalo thethato şi este anupalabhiyamâno acum, cu cât 
mai mult este astfel post-mortem. S.II.116f: nici hot nici 
nahoti şi nici vreo combinaţie a acestora. 

M.1.137, 140: „Cu câtă rea intenţie, vanitate, minciună 
ȘI cu cât neadevăr se spune că induc în eroare şi că pro- 
povăduiesc separarea de ceea ce este cu adevărat, distru- 
gerea şi inexistența celor reale“ (saro satassa = to ontăs on 
= ființa reală). Avem aici un Joc de cuvinte pomind de la 
dublul sens al cuvântului vanayika: (1) cel care abate şi 
distruge (erezia ego-ului, dar nu a celor ce „sunt cu ade- 
vărat) şi (2) îndrumătorul, călăuza, aşa cum apare în 
M.1.356 şi asemănător în S.IIl.1 10 şi următoarele. 

Cf. Bu.1V.5.1 (frica lui Mantreyi); KU.[.20-22 (chiar 
ŞI zeil se încoliau de aceasta: „este sau nu este“ după moar- 
te); CU.VII.5.3, VIIL.9. 1: „Totuși nu s-ar putea spune nici 
măcar despre un Buddha că, după moarte, «nu şue şi nu 
vede» (D.11.68). Natura sa nu poate fi exprimată prin în- 
termedii:l nici unei antiteze sau combinaţii de termeni de 
genul „este“ sau „nu este.“ EI „este“, dar nu în vreun „loc“ 
anume (Mil.73). De asemenea, ca în (Philon, De) migr 
183, El „se arată nicăieri — nu poate fi arătat cu dege- 
tul“. Adeikros (nearătat) corespunde cu A.A.[1l.2.4. 
anădistah. 
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53. Rene Guenon, „L-erreur du psychologisme“, Etu- 
des Traditionelles, 43, 1938. „Cel mai rău dintre oameni 
este cel care, treaz fiind, are calitățile stăru lu din tim- 
pul visului“ (Platon, Republica, 576 B: „Omul tiranic este 
acela care, treaz fiind, este aşa cum am văzut că e omul 
în vis“). 

84. M.11.32; S.1L.28 şi passim. Cf. Aristotel, Metafi- 
zica Y1.3.2 Pilon, Act. [De aeternitate mundi] 28, 35, 74. 

85. $.11[].162.164 etc. „Ilgnoranţa“ este neputinţa de a 
distinge Sinele de complexul trup-conștiinţă. 

Platon, Apologia 29 B to gar agnoein => ignoranță; Le- 
gile 689. Viciul sufleinlui este ignoranţa, iar virtutea sa 
este cunoaşterea (Hermes, Lib. X.8, 9). Ignoranţa este ne- 
putinţa de a distinge Sinele de trup-şi-conştiinţă, Sinele 
de sine. 

86. Philon, Er. 160, agnoia (ignoranță) e cauza tutu- 
ror păcatelor. A.1Y.195, Dh. 243, avijjă param malai, cf. 
M.1.263, S.[11.171 aviyjă, vijă definit, $.1V.2536 avijjă de- 
Îinită drept ongine pentru dukkha, de unde derivă modul 
de a opri şi încetarea ei. Cu D.].70 despre dragostea ne- 
săbuită care rezultă din lăsarea în voia văzului și a celor- 
lalte simţuri, cf. Platon, Protagoras, 356 D: puterea 
aparențelor (70 phainomenon = pali rupa) este cea care 
ne abate de la calea cea bună. 357E: „a te lăsa învins de 
plăcere este cea mai mare neștiinţă“ (trad. Șerban Miro- 
nescu) 3S8C: „Această lăsare în voia eului este pură «gno- 
ranță», așa cum stăpânirea de sine înseamnă «înţelepciune» 
(sophia = pali kusalată, [ebr.] hokhma). („A îi învins nu 
înseamnă altceva decât neştiinţă, în tunp ce a Îl mai tare 
nu e altceva decât știință“. Leacul pentru ignoranță fiind 
„cunoaştere“ (epistzme), Critias 106B. La fel şi Henmes, 
în Lib.X.8,9: „ienoranţa este viciul sutletului, iar cunoaş- 
terea îl e virtute“, [/dem] Lib.XIII.7 B unde „ignoranţa“ 
constituie prima dintre cele „douăsprezece chinuri ale ma- 
teriei“ (ca în Lantul buddhist al Cauzelor, cf. Hartmann 
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în JAOS. 60, 1940, 356-360) şi [Hermes] Lib.1.18 „cau- 
za morţii este dorința“, implicând aleperea între opuse. 

87. Cicero, Academica 11.29 unde Antiochus (adept 
al Academiei) spune „nici un om nu poate fi un înţelept 
(sapiens) dacă ignoră fie începutul cunoașterii fie sfârşi- 
tul poftelor, care nu ştie aşadar de la ce a plecat sau spre 
ce se îndreaptă“. 

Xenophon, Memorabilia lui Socrate 1.6.10: cred în prl- 
mul rând că este necesar să fii asemenea zeului şi în ori- 
ce caz să fii pe cât îţi stă în putinţă apropiat de divin. 

883. S.I[11.83, 84. 

89. În AB.IIL.4 Agni, când „distruge şi mistuie“ (pravân 
dahati) este identificat cu Văyu. În KB.VII.9 Suflurile „su- 
flă“* (vanti) în diferite direcții, dar „nu sting“ (na nirvân- 
ți). În JUB.1V.12.6 „Agni, devenind Suflare, străluceşte“ 
(prâno bhătvă agnir dipyate). În RV.X.129.2 ânid avătam, 
„a nu sufla“ se apropie foarte mult ca sens de nirvătam 
(ni avâlam corespunzând termenilor lui Meister Eckhart, 
gegeistet und engeistet, deopotrivă „inspirat şi «despirab>. 
C/. BU.I1].8.8 avâyu [...] aprăna. Cuvântul nirvăna nu 
apare în lteratura brahmanică înainte de Bhagavad-Gită. 

90. 1S5.11.2.4.7 udvâyet, „dacă focul se stinge“; 
KB. VII.2 udvăre 'nagnau „în ceea ce nu este foc, ci scrum 
stins“, 

91. CU.1V.3.l yaaa agnir udvăyati vâyum apyeti. 
Fund astfel „purtat de vânt“, focul a „pornit spre casă“ 
(JUB.111.1.17). C7. nota 166 (secţiunea „Buddhismul'). 

92. Pras.Up.Il1.9; MU.VI.34. 

93. BG.VI.15; BG.I].72 brahma-nirvănam rechati. 

94. M.1.487 etc. și aşa cum apare în MU.VI.34.]. cf. 
Rămi, Mathnawii 1.3705. 

95. Mil.40,47,71,72. 

96. Sn.135 nibbanti dhă yathăyam padipo (deictic). 
Cf. Th.2.116; Sn.19 vivază hufi nibbuto gini. „Omul, ca 
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o lumină în noapte, se aprinde şi se stinge“ (Heracleitos, 
fe. LXXVII). 

97. 5.V.282 (ahimcano pandito hinasăvă) te loke pa- 
rinibbuta. 

98, M.1.446. 

99. A.].156. în seria răgo, doso şi moho, moho (iluzia) 
poate fi înlocuit prin echivalentul său avi/jă, ignoranta (e.g. 
Itivuttaka, 57) şi se va vedea astfel mai uşor că liberta- 
tea din râgo şi doso este o virtute morală, iar libertatea 
din moho = avijjă reprezintă o virtute intelectuală. 

În aproape același mod, Jtivuttka 38, 39 face distine- 
ţia între cele două Nibbâna: (1) cea actuală, păstrând anu- 
mite urme ale factorilor existenţei Și (2) cea supremă, fără 
nici un fel de reziduuri ale factonlor existenţei. Acesta 
ne arată, de asemenea, deosebirea dintre Nibbăna şi Pan- 
nibbâna, atât cât poate îi făcută. 

100. M.1.304; S.IlL.188. cf. BU.II1.6 (Brahma). C/ [Epis- 
tola Si. Apostol] Iacob III, 6. 

101. Sn.567 brahmacariyam samditihikam akălikam. 
Cf AV.XL.5; CU.VIL5. 

102..1:V.1:251. 252. Pharma: este. „Liege: a Naturii“, 
svadharma este lege a Naturii în aspectul său distmibutiv. 

103. P]S. Pali Dictionnary, s.v. sila. Mai în amănunt 
M.1.179, 150 şi în AI. 

104. Udâna 70. 

105. Db. 412; ef. Sn.363, Mil.383 şi nota următoare. 
„Nepătimitor“, adică „nu patologic“, cum sunt cei robiți 
propriilor pasiuni, care simpatizează cu pasiunile altora. 
De remarcat că „mila“ (karunăâ), nu implică simpatia. 

106. M.I.135; asemenea plutei, „binele trebue lepă- 
dat și cu atât mai mult răul“. „Nu mai am nevoie de alte 
plute“ (Sn.21). Cf. Dh.39, 267, 412; Sn.4,547;, M.I1.26, 
27: TB.1ll.12.9.8; BG.1L.50; Kaus.Up.Ill.6; KU.II.14; 
Mund.Up.Ill.1.3; MU.VI.18 etc,, Meister Eckhart, passim. 
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În mod asemănător, Sf. Augustin, De spir. et de lit, 
6: „Să nu mai folosească Legea ca mijloc de a ajunge, 
odată ce a ajuns“; Sf. Augustin, Contra Acad. IIL.2; 
Meister Eckhart: „Dacă vreau să străbat marea ŞI am ne- 
voie de o corabie, asta face parte din dorinţa de a traver- 
sa, şi odată ajuns la ţărmul celălalt corabia nu-mi va mai 
fi de trebuinţă“ (Evans 11.194). Tot astfel, conştiinţa dis- 
criminativă (viifiânam = saină, $.111.140,142 = sarjria, 
BU.11.4.12, cu totut inferioară faţă de paiă, prajiă) este 
un mijloc foarte folositor de a traversa, dar ea nu merită 
păstrată odată ce trecerea s-a realizat (M.1[.260, vezi nota 
51, secţiunea „Buddhism'). „Conştiinţa“ este un fel de „ii g- 
noranţă “, care incetează odată cu sosirea morții (BU.IV 4.3); 
la fel: avidpayă mrtyum tirtvă, vidyayă 'mrtam asnute (ISă 
Up; MU. VIL.9). 

107. CU.VIII.4.1 etc. Meister Eckhart: „Acolo n-a in- 
trat nicicând nici viciu, nici virtute.“ 

105. Galateni 5,18. 

109. Se va vedea că întrebarea aceasta este, strict vor- 
bind, una improprie; Buddha nu mai este „cineva“. 

110, Cf. TS.11.9.3, 1.3.8.1,2, 11.5.8.2. Expresia repe- 
tată „Ochiul Lumii“ revine la identificarea lui Buddha cu 
Aan: și cu Soarele. 

[1]: A37, 

112. RVI.31.1 (Agni), I 130.3 (Indra). 

113. RV.V.75.5 (pentru a-l înfrânge pe Vrtra). Bod- 
hin-manas Sugerează expresia buddhistă bodhi-citra. 
MIl.75 asimilează buddhi lui Buddha. 

114. BD.VU.57 sa (Indra) buddhvă ătmăânam. RV. V30.2: 
indram naro bubudhână asema. În contrast, R.V.VIIL.70.3 
nakistam karmană nasat [|...] na pajnaih. 

Povestirile Jâkata cuprind multe dintre nașterile ante- 
rioare ale lui Buddha ca Sakka (Indra). În scrierile Nikăya, 
Sakka joacă rolul de protector al lui Buddha, așa cum face 
şi Indra pentr Agni; dar cel care îl înfrânge pe Mâra este 
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Buddha însuşi. Cu alte cuvinte, Buddha poate fi compa- 
rat cu acel Agni care este „și Agni și Indra, brahma şi ksa- 
tra“, În M.1.386, Buddha pare să fie invocat ca Indra 
(purindado sakko), dar în alte locuri, de pildă în Sn.1069 
ŞI atunci când discipolii lui sunt numiţi sa/ya-puttivo, „fu 
al lui Sakyan“, referinţa se face la clanul Sakya, al cărui 
nume, ca şi cel al lui Indra, implică ideea de „a fi în stare“. 

115. Măyă („„mijlocul“ prin care întreaga creaţie, di- 
vină sau umană, e desfăşurată, „arta“ prin care orice este 
făcut), înseamnă „magie“ în sensul dat de Bohme, Sex 
Puncta Mystica, YV.1.și următoarele („Maica veșnicie; 
starea onginară a Naturii; puterea formatoare a înţeleperu- 
NIL veşnice, puterea imaginației, mamă în toate cele trei lumi; 
de folos copiilor împărăției lui Dumnezeu şi vrăjitorilor 
împărăției diavolului; căci mintea o poate transforma în ce 
pofieşte“). 

Mâyă este pentru Sănkarâcârya — cel mai mare expo- 
nent al mâyâvâda — „Nerevelatul, Putereă (sakri) Zeului, 
incognoscibilul (avidyâ) fără de început, inferabil de 
înțelept în relaţie cu ceea-ce-poate-fi-făcut (fârya = fac- 
fibilia), (puterea „ce-i numai prin lucrări manifestată/ şi 
n-o arat-altce decăt efectul“ — Dante, Purgatoriul XVIL.52), 
cea prin care întreaga această lume în mișcare este zămis- 
lită [...] și prin care atât Înlănţuirea cât şi Eliberarea devin 
efective“ (Vivekachudămani 108, 569). 

În astfel de contexte, gerundivul avidyă, sinonim cu 
„Putere“, nu poate îi pur şi simplu „Ignoranţă“, ci mai 
degrabă „mister“ sau „opinie“ ca opus lui vidyă („ceea 
ce poate fi ştiut“): avidyă este o Potenţialitate care poate 
fi cunoscută doar prin efectele sale, prin tot ceea ce este 
măyâmaya. Maya este Natura lui Dumnezeu. Este, cu alte 
cuvinte, Theotokos şi maica tuturor celor vii. Alte para- 
lele: Metis, mama Atenei; Sophia; Kausalya, mama lui 
Rama; aşa cum Maia era mama lui Hermes (Hesiod, 
Theogonia, 938). Din cine altcineva s-ar fi putut naşte 
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Buddha? Mamele celor care devin Bodhisattva mor tinere 
pentru că, așa cum spunea Heraclit (Fr. X [123, trad. 
A, Piatkowski şi Ion Banu în Fi/ozofia greacă până la 
Platon, vol. I, partea a 2-a, București, Editura ştiinţifică 
şi enciclopedică, 1979]), „Naturii îi place să rămână ascun- 
să. Mâyă „dispare“ la fel ca Urvasi, maica lui Ayus (Agni) 
prin unirea cu Puriuravas, la fel cum dispare Saranyi de 
lângă Vivasvân; svamaărti Pajâpati o înlocuieşte pe Mâyă 
(BC.[.18, 1[.19,20) aşa cum savarnă lui Saranyu îi ia locul 
acesteia. Avatăra cel veşnic are întotdeauna „două mame“, 
una etemă şi una temporală, una sacerdotală şi una regală. 
Vezi de asemenea articolul meu „Nirmânakâya“, JRAS, 
1938. Măâya fiind „arta“ prin care orice sau toate lucrurile 
sunt făcute (nirmita, „măsurate“), iar „arta“ fiind iniţial 
o ştiinţă mistenoasă şi magică, termenul își capătă cel de-al 
doilea sens, cel peiorativ (e.g. MU.IV.2): în același fel în 
care arta, artificiul, meşteşugul, dibăcia şi dexteritatea nu 
sunt doar virtuţi indispensabile meşteşugarului (arțifex), 
cl pot dobândi şi sensul de viclenie, artificialitate (falsi- 
tate), înşetăciune și păcăleală. În sensul acesta negativ, 
„conştunţa este lucire“ (maâyă viya vinnânam, V1s.479, 
S.111.142) şi. în acest sens, Wyclift tălmăceşte fonnula 
evanghelistului „înţelepţi ca șerpii“ (Matei 10, 16, c/ 
RV. VI.52.15 ahimăyâh) prin „vicleni ca șerpii." Cf. Betty 
Heimann, Măâyă in Indian and Western Philosophy 
| Londra, 1937], pp. 49 şi mai departe. 

116. Cf. JUB [11.28.4, yadi brâhmana-kule yadi râja- 
kule, ca şi ].1.49, khattiya-kule vă brăhmana-kule. 

117. RV.1V.18,38 (Indra) părsvât nirgamâni;, BC.1.25 
(Buddha) păârsvăr suta. Amândoi, Agpni (RV.VI.16.35 
garbhe mătuh - vididyutânah) şi Buddha (D.1L.13 kuccâi- 
gatam passati) sunt vizibili în pântecele mamei. O sume- 
denie de alte paralele pot fi făcute. 
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118. RV.X.8.4. (Agni) sapta dadhişe padâni, X.122.3 
(Agni) sapra dhămăni pariyan, ].l.53 (Bodhisattva) satta- 
pada-vitihărena agamâsi. 

19, 15:115,8:36f. JUN Regi. 19,38: 

120. RYV[.32.13. 

VL RV VIOI, A 7.40. 

122. RV.VII[.96.7; AB.]11.20; Sn. 425 şi următoarele. 
Namuci = Măra = Pâpimă = dummano Yakkha. Namuci 
este numut un „şarpe regal“ (saparăja), $.1.106. S.B.XI.1.5.7 
„„„„de aceea el ucide păcatul, Vrtra, care îl îndepărtează 
mereu de bunăstare, de virtute, şi de buna făptuire“. 
SB.X11.7.3.4 „Namuci este răul: de aceea, după ce ucide 
într-adevăr acel rău, pe duşmanul său mult urât, Indra îi 
stoarce energia sau puterea vitală.“ 

123. Cf. RVIIIL.51.3 unde Indra, numit în alte locuri 
vrtra-han etc., este abhimăti-han; la fel şi în RV.IX.65.15 
ŞI passim. Abhimăti (= abhimăna, MU.VI28, ie. asmi- 
mâna), noţiunea de ego constituie deja duşmanul, 
Dragonul care trebuie învins. Referinţe din RV: ]11.53.8; 
[11.61.7-8 şi V.63.4 Mitra- Varuna, V2.1 pentru Agni; 
V.31.7 pentru Indra; V.40.6,8 pentru Svarbhânu; [11.20.3 
Agnr; VI.18.9 pentru Vrtra; VI.20.4 pentru Susana; Vi.22.9; 
VI.44.22 Mâyă din Soma răpusă de Indu (Tvasţr vada); 
VII.98.5 răpusă de Indra folosindu-se de Soma; X.54.4 
războaiele lui Indra = măya; X.53.9 Tvaştă mâyă vel ... 

124. loan 10,9; 10, 14; Purgatoriu XXVILI31. Cf 
SA.VI.22; Tantt.Up.I1L.10.5. 

125; | Cetinterii 6. [7 

126. $.]1.212 şi» următoarele, V.254 şi următoarele, 
A.].170, 1.254 şi următoarele etc. 

Iddhi (skr. rdăhi, de la rdadh, a prospera, emporwachsen) 
inseamnă virtute, putere (în sensul dat de Marcu 5. 30, 
dynamis = putere), artă (e.g. dibăcia vânătorului, M.1.152), 
talent sau înzestrare. Virtuţile (iddfii) lui lddhi-păda, „Pasul 
Puteri“ sunt mai degrabă supranormale decât anormale. 
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Nu putem să zăbovim aici asupra dificultății pe care o 
pune faptul că virtuțile (dati) sunt deopotrivă un atribut 
al adversarului lui Buddha (Mara, Namuci, Ahi-Nâga); ne 
vom mărgini să atragem doar atenţia că „Moartea“ este 
şi ea (aşa cum Satan rămâne „inger“) o fiinţă spirituală, 
jar „putenle“ nu sunt în ele însele morale, ci reprezintă 
mai degrabă virtuți intelectuale. (C/. Praryâhăra în Apa- 
rokshănubhuti lui Sânkarăcărya —103, 121.) Puterile lui 
Buddha sunt mai mari decât ale adversarului pentru că 
nivelul lui Buddha este mai inalt; Buddha cunoaşte 
Brahmaloka la fel de bine ca lumile de sub ea (adică lumile 
„de sub Soare“), în timp ce puterea ,„„Morţii' se întinde 
doar până la Brahmaloka, şi nu dincolo de Soare. (The 
Gospel of Sri Ramakirishna, 1944, p. 26.) 

Despre levitaţie şi iddhi în general, vezi S.V.252f£., 282, 
283. Condiţiile necesare pentru a poseda asemenea pu- 
teri sunt chanda-samădhi-pradhâna-sankhăra-samahhă- 
gatam. S$.V.252, 291, unde iddhi pâda nu conduce la „nici 
un țărm“, ci la nibbâna. A.1Y.333: opusul lui viriya este 
inerția, gândind me kâyo garuko akammafinio şi rămânând 
de aceea „lungit“, nefolosind efortul eroic al voinţei. Vis. 
] 44 — datorită lui ubbeyăpiti, Mahăvissa âkăse langha 
pana ppamăna hoti (cauzativ). 

Dh.A 1V.11&: balavapiti a lu Vakkah îi permite să 
zboare prin aer. J.!l.111| menţionează aceeaşi cauză pen- 
tru mersul pe apă. Eroul homerice dispare fiind învesmân- 
tat in aer. 

Vezi de asemenea 7imaios 42C; Vis. 143, 144 şi Dh 
A.]V.118 şi următoarele = curtaha rezultă din pif, des- 
fătare, răpire. Svayam = agurutva. 

127. Zimaios 68D: „doar divinitatea are şi ştiinţa şi 
putinţa necesare pentru a contopi multiplul în unu şi pen- 
tru a redesface unul în multiplu“. 

128. Pentru istoria timpurie a levitației şi a unui aseme- 
nea tip de puteri vezi W.N. Brown, Walking on the Warer, 
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Chicago, 1928, pp. 13-18. Este vorba în primul rând de- 
spre puterea Duhului (Geneza, 1.2). Mişcarea după voie 
este un atribut tipic pentru suflarea nevăzută (văyu) a 
Spiritului (RV.X.168.4 âtmă devână, yathă vasarh cara- 
tina răpam tasmai). În AV.X.7.38 Yaksa primordial 
(Brahma) „păşeşte“ pe creasta mării; la fel face și brah- 
macări, ib.X1.5.26, căci „așa cum Brahma îşi poate schim- 
ba forma şi se poate mişca după voie, la fel, printre toate 
făpturile, el (brahma-bhăta) îşi poate schimba forma şi 
se poate mișca după voie, întrucât el este unul care are 
cunoaștere” (SA.VII.22). „Unicul Zeu (Indra) stă după 
vole pe șuvoaiele curgătoare“ (AVIII.3.4, TS.V.6.1.3). 
„Ceea ce se mişcă prin sine (zo auto kinoun) este tocmai 
natura şi rațiunea sufletului“ (cf. Phaidros 245). 

Aceasia. ca şi celelalte forme de levitaţie, este o 
chestiune de ușurință şi de luminozitate (cf. engl. fighr- 
ness). Asttel, în S.[.1, Buddha „traversează șuvoiul doar 
atunci când nu s-a sprijinit pe sine şi n-ă făcut nici un 
efort“ (appatiftham anâyitham osham atari), ceea ce 
inseamnă: fără să îşi lase greutatea pe suprafaţa apei; cf. 
Ponnambalam Arunachalam, Szudies and Translations, 
1937, p. 50; Sf. Augusun, Confesiuni XII.4: „Căci Duhul 
Tău cel bun se puria peste ape, dar nu de ele era purtat, 
ca şi cum E! şi-ar fi găsit odihna în ele“ (superferebatur 
super aguas, non ferebatur ab eis, tanquam in eis requi- 
escere!). 

Mul.84, 85 explică puterea de a călători prin aer, „chiar 
şi până în lumea lui Brahma“ ca fiind asemănătoare cu 
puterea celui care ar sări (/anghayati), hotărând (cittam 
uppăderi): „Acolo voi cobori“, iar prin această intenţie 
„trupul se face uşor“ (kâyo me lahuko hoti). Tot prin „„pu- 
terea gândului“ (citta-vasena) este cu putinţă şi mişcarea 
prin aer. (BSOS.VI.885). Lipsa de greutate, ușurința 
(laghutva) se dezvoltă prin contemplaţie (Svet. Up.11.13; 
Yogasătra ]1l.42-3; Theragăthă 104). Toate puterile (iddhi) 
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rezultă din contemplație (jhâna, c. nuta 129 secţiunea 
„Buddhismul') şi depind de ea, asttel încât se poate pune 
întrebarea: „cine nu se cufundă în adânc, cu toate că nu 
are nici sprijin nici proptea?“. La care răspunsul este „Cel 
care are preştiinţa şi este pe deplin unificat (susamâhito), 
acela poate traversa şuvoiul atât de anevoie de trecut“ 
(ogham tarati duttaram, $.L.53, unde înţelesul este unul 
etic). Nopiunea „lipsei de greutate“, a „uşurinţei“ e prezen- 
tă în simbolismul universal al „păsărilor“ şi al „aripilor“ 
(RY.VI.9.5, PB.V.3.5, XIV.1.13, XX V.3.4; Hermes, Lib. 
V.5 etc.). Invers, pentru a ajunge în lumea celor necor- 
porale, omul trebuie să se fi lepădat de „povara grea a 
trupului” (răpa-garu-bhăram, Sdhp.494);, cf. Phaidros 
246B, 248D unde „povara uitării ŞI a răului“ este cea care 
țintuieşte „zborul suiletului“ şi Sf. Augustin, Confesiuni 
XI]I].7. „Cur să spun și în ce fel să vorbesc eu despre greu- 
tatea politei ce ne împinge în prăpastia adâncă și despre 
înălțarea iubiru prin Duhul Tău, cel care se purta deasupra 
apelor?” 

Alttel spus. puterea de levitaue se exercită „prin 
învălurea trupului în mantia contemplației” (hana- 
velhanena sariram vethetvă, ].V.126; SA.XIV), unde pu- 
terea accasta este în acelaşi timp puterea de a deveni 
nevăzut. Cf. Comfort, Chretien de Troyes [Arthurian 
Romances, translated by W.W. Comfort, Londra, Every- 
man, 1914], p. 193; Dante, Paradisul X.74, XXVII.64. 

Mersul pe apă are și alte paralele, precum mișcarea 
de-a lungul unui fir de păianjen sau de-a lungul razelor 
soarelui sau puterea de a zbura prin aer. Cf. Hesiod, 
Catalogul femeilor, 84. Ni-lip a face să dispară; At a dis- 
părea. Vezi de asemenea: mantaua de neclinure a lui 
Cuchullain; W. N. Brown, Zwain, p. 42; ]. Ralingabodi 

„zbor prin aer, jhăna verhanena. H.S.Y. Jones, „The 
Cleomades and Related Folk Tales“; „Flying through the 
air in traditional literature“, în Proceedings of the Modern 
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Languages Association, vol. 23, 1908; ascensiunea lui 
Dabba; UVdâna 93 (se ridică, „devine o flacără“, cu cor- 
pul iute consumat), A.B. Keith, AA.22 [op. ciz.] despre 
tapas şi sati, A. M. Hocart, „Flying through the air“; A. 
Avalon, [ he Great Liberation, ed. a l-a Madras, 1927, 
translation of] Mahanirvâna Tantra CXXVIIL: „din 
prânăyăma se nhcă lâghava (luminozitatea). 

Despre schimbarea formei vezi articolul meu „Ia- 
nukrt“, Bharar Kaumudi |, 1945. 

129. S.V.25 (î., A.[.254, S.i[.212, M.1.34 şi passim: 
explicaţii, Vis.393f şi mai departe. 

130. Eşecul vine din lipsa de „credință“ sau din orice 
fel de distragere de la contemplaţie, aşa cum apare în 
].V. 125-127. 

131. RV.[X.86,44; ]B 11.34; SB.1V.3.4.5; AB.IL.39-41; 
VI.27-31; KU.VI.17 etc. 

132. Aşa cum explică Sânkarâcârya în legătură cu 
Pras.Up.1V.5, mano-maya diman este cel care se bucură 
de omnisciență şi poate fi oriunde şi oricum voiește. Cf. 
RV.III.53.8 măyăâh krnvănas tanvam pari svăm; BG.NIL.25 
năham prakăsah sarvasya yogamăyă samăâvrtah; Visnu 
Purana VI-7-43 kurvăt cittânu kărinipratpăhăra parăyanah. 
Acest „sine sau corp intelectual“ (ănno ară dibbo rimpi 
manomayo, D.1.34, cf. 1.77, M.1L.17) este cel pe care dis- 
cipolii au învăţat de la Buddha cum să-l extragă din trupul 
fizic. ȘI este limpede că în acest „corp intelectual şi divin“, 
jar nu în determinarea sa umană, nu în anumite momente 
ŞI sub anumite condiţii, „fie în mișcare, fie în repaus, fie 
dormind, fie treaz“ (carafo ca me titthato ca sutiassa ca 
Jăgarassa ca), ci în acest alt corp, Buddha se poate mişca 
„după voie“ (yăvade akankhâmi, precum în contextele 
legate de iddhi; cf. Twain, pentru importanța posibilității 
de mişcare, simbolizată de „barcă'). În acest corp, Buddha 
însuşi îşi poate aminti (anussarâmi) naşterile anterioare 
ȘI poate scruta, dincolo de once limite, „cu ochiul divin. 
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care transcende văzul omenesc“, naștenile şi morţile celor- 
lalte fiinţe, în lumea aceasta şt în celelalte lumi, peste care 
şi dincolo de care el şi-a dovedit, încă de aici și de acum, 
dubla eliberare (M.[.482). Expresia „fie dormind, Be treaz“ 
ar necesita ea însăşi o lungă exegeză. De remarcat că 
ordinea cuvintelor asociază mişcarea şi somnul, pe de o 
parte, nemişcarea şi trezia, pe de alta. Ceea ce înseamnă 
că, aşa cum se întâmplă în multe pasaje din Upanişade, 
„somnul“, acela prin care omul „intră în sine“ (svapii = 
swam apilah bhavati, CU.VL.8.1, SB.X.5.2.14), nu este 
somnul epuizării, ci „somnul contemplației“ (Zhyăâna). 
Tocmai în această stare de „somn“, în care simţurile sunt 
resorbiie, are loc mişcarea-după-vole (supto [...] prânân 
grhib-ă sve sarire yathă-kămam parivartate, BU.]1.1.18). 
În acest somn contemplativ, „lepădând tot ce este fizic, 
Pasărea Soarelui, Nemuritorul merge oriunde voiește.“ 
(dhyăyaliva [...] svapno bhiatvă [...] sariram abhipra- 
haf»a |...] ivate 'mrro vatra kâmam, BU.1V.3.7,11.12). 

133. A.1.171,172: dintre cele trei puteri, cea a amin- 
urii naştenlor, a citirii gândurilor şi a propovăduurii (ădesa- 
păti-hăriyam), ultuma este cea mai importantă și cea mal 
productivă (abhikkakataram ca panitataram ca). 

|34. „Nu este defel o minune că Apa Vieţii a înviat 
peştele mort. Minune este că peştele mort a arătat dru- 
mul spre Fântâna Vieţii.“ Sikandar Namă, LXIX. 48,49. 

35, AV.X8.14l 22 SU V.L3: Pas. Up. Vo ele: 

136. SA.VII.22. 

137. BU.1V.3.12; I$să.Up.4; MU.LL.2. 

138. Sf. Ambrozie, exegeza la | Corinteni 12, 3. 

139. M.I.140,141 Buddha este ananuvejjo, „„1MposI- 
bil de ahat“. la fel şi alti Arhati sunt fără urme (vaz/ar 
fesarh n 'atthi pannpănăya). S.1.23; Vajracchedika Satra; 
cf. S.ULIIIf. şi Hermes Lib. XIIL.3. 

140. Sn.455, 456, 648. 
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„Nu te lăsa idenuticat cu famila ta, cu clanul tău, cu 
numele tău, cu stadii ale vieţii care sunt asociate trupu- 
lui tău viu.“ Sânkarăcărya, Vivekachudamani, 298. 

141. Dh.179 (fam buddham anantagocaram apadari, 
kena padena nessatha), ca şi Brahma, BU.IIL.8.8, 
Mund.Up.1.2.6; Devas JUB.II[.35.7 (na [...] padam asi, 
padena ha vai punar mrtyur anveti), Găyatri, în 
BU.V.14.7: apad asi, na hi padyase; Sânkarâcârya: netine- 
ty-âtmatvat). Toate acestea se referă la natura, originară 
și ultimă, a Divinităţii, anume de a fi „lipsită de picioare” 
(ofidiană). Ale sale vestigia pedis marchează Calea doar 
până la Poarta Soarelui, Janua Coeli. Cf. nota 139 (secţi- 
unea „Buddhismul'”). 

142. 5.11l.116f, 118 tarhăgato anupalabbhipamăâno. CȚ. 
$.V.282 şi următoarele, despre iddhi la Tathâgata. Yasmin 
samaye Tathăgato kâyam pi citte samădahati (absoarbe 
trupul în minte) â//am pi kâye samădahat: şi intră în beati- 
tudine și lumină, le experimentează sensul; atunci corpul 
lui Tathâgata devine ma: ușor, mai maleabil, mai strălu- 
citor [...] în asttel de momente, corpul lui Tathăgata se 
ridică cu uşurinţă de la pământ în aer şi atunci el (abhi 
ud gacchati) se bucură (paccanubhori) de tot felul de pu- 
teri (îddhi)... 

143. S.111.120 yo kho dhammam passati mam passati. 

144. Bu III.8.8; Mund.Up.1.1.6; JUB.I1l.14.1; Rămi, 
Mathnawi 1.3055-3065. 

]45. KU.11.18,25; c/. Mil.73, Buddha „este“, dar „nici 
aici, nici acolo“, numai în trupul-Dhamma poate fi el ară- 
tat. Parinibbâna în viaţă, la moarte sau dincolo de ea: doar 
dacă învingătorul şuvorului devine un akanirthagâmi. 

146. BU.1V.4.23; RU.VII; MUIII2 etc. 

147. Udăna 80, 93; CU.VIIL.13. 

148. Taitt.Up.Il.7, cf. nota 37 (secţiunea „Buddhismul“”). 
Phaidros 247C: achrâmatos tekai aschematistos kai 
anaphes ousia [...] mono theate ndl = esenţa „care nu 
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are nici formă, nici culoare, nici nu poate fi atinsă, pe care 
n-o poate contempla decât cârmaciul sufletului, intelec- 
tul“ e adeikros = nearătată. 

149. M.[.137-149, cf. DIL.68 şi passim. 

150. Mil.26-28; $.1.135; Vis.593,594. 

151. E.g. Legi 898 D şi următoarele, Phaidros 246 E- 
256 D, cf. nota 153 (secţiunea „Buddhismul“). 

] 52. „Sub forma căruia“ dacă ne identificăm cu „„indi- 
vidualitatea“; „în care“, dacă ne recunoaştem Sinele în 
Omul intenor. 

153. Stăpânul carului este fie Agni (RVX.516; 
AV:U1.21.3), tie Suflul (prăna > Brahma, Atman, Soarele), 
Suflul căruia „nu i se poate da nume“ (AA.1[.3.8) sau 
Sinele spiritual (Atman, KU 111.3; ].V252) sau Dhamma 
(5.133). Stăpânul iscusit al carului (susărathi) îşi mână 
caii unde voieşte (RV.VI.75.6), aşa cum astăzi putem vorbi 
despre un şofer îndemânatic de automobil sau despre un 
pilot de avion, care colindă pe unde vor. 

lată, de pildă, ce spune Boethius, De consolatione 
philosophiae, IV. |: 

Hic regum sceptrum dominus tenet 
Orbisque habenas temperat 

Et volucrem currum stabilis regit 
Rerum coruscus arbiter. 


Aici supremul rege sceptrul ţine 
Și cârma lumii el o are în mâini 
Statornic carul zburător conduce 
Arbitru pentru toate luminat. 

(trad. David Popescu, în Bocthius 

şi Salvianus, Scrieri, Bucureşti, 

Editura Insututului biblic 

și de misiune al B.O.R, 1992) 
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Contrastul dintre caii blânzi şi cei nărăvaşi (simţurile) 
apare în KU.I11.6, Dh.94 şi Svet.Up.11.9, cf. RV.X.44.7 
care e în paralelă cu Phaidros 248 E. 

154. Doamna Rhys Davids, Milinda Questions, 1930, 
p. 33. (Trebue amintit că doamna Rhys Davids a fosti 
adeptă a spiritismului. Drept răspuns la cuvintele e: despre 
rândurile lui Săkya s-ar putea cita Vis. 594: „Există zei 
șI oameni care îşi găsesc desfătarea în devenire. Când ii 
se expune Legea pnivitoare la suprimarea devenirii, mintea 
lor nu răspunde). 

155. S.[.33 dhammăbham sărathir briimi: cj. Jătaka n. 
457. dhammo na jararii upeti;, Sn.1139 dhamman [...] 
sanditthikam akălikam. 

W.M. Urban, 7he Intelligible World, 1929, p. 231: 
oamenii „simt că ceea ce nu poate fi conceput în termeni 
temporal: este lipsit de sens*..., [dar] W.H. Sheldon, în 
Modern Schoolman XX1.133: ,.... noţiunea de fiinţă sta- 
tică, imuabilă ar trebui înțeleasă mai degrabă drept un pro- 
ces atât de intens de viu, în termeni de timp: atât de extrem 
de rapid, încât să cuprindă începutul şi sfârşitul într-o cli- 
pită“. Nici un individ nu poate vedea totul deodată. 

Plus la vie du moi s 'identifie avec la vie du non-moi, 
plus on vit intensemment. Abdul Hadi, „L Immortalite en 
Islam“, Voile d Isis, ianuane 1943. (Cu cât viaţa eului se 
identifică cu viaţa noneului, cu atât mai intensă îi este viaţa.) 

Apele calme curg în adâncuri. 

156. D.11.120 katam me saranam attano. 

157. Sf. Toma, Sum. Theol. 1.11.91 Filius Dei [...] est 
ipsa lex aeterna = Fiul Domnului este acea Lege eternă. 

158. S.111.120 Yo kho dhammam passati so mam pas- 
sati, yo mam passati so dhammam passati, deci Su. 934 
sakkhi dhammam |...] adassi. La tel şi D.UlL.84 
Bhagavato 'mhi [|...] dhammajo [...] Dhammakăyo iti pi 
brahmakăyo ii pi, dhimmabhuto iti pi, S.Ll.221 Bha- 
gavato 'mhi putio [...] dhamimajo; S.1V.94 dhammabhuto 
brahmabhătă |...] buddhă. Oricum, nu există mici cel mal 
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mic dubiu în legătură cu echivalenţele dhamma = brah- 
man = buddha = aită. Precum în BUIL.5.ll ayam 
dharmah [|...] ayam âtmă idam amrtam idam brahma 
idam sarvam. În Dh.1 69,364, (1[.25.2), dhamma este în 
mod clar echivalentul lui brahman şi âtman. Un Buddha 
este tot ceea ce semnifică aceşti termeni luaţi împreună 
sau separat, nu este „un ceva“ (akiricano, Dh.421, Sn.1063) 
ŞI este „fără analogie“ (yassa n 'atthi uparmnă kvaci, Sn.1139). 

CJ. Saiva Siddhânta Samgraha IV.5 pentru identitatea 
între Brahman ŞI ătman. 

M.I.1l! Bhagavă jânam jănăti, passam passati, cak- 
khubhuto, nânabhiăto. dhammabhiato, brahmabhiito. 

„Buddha este Cunoscătorul cunoașterii, Văzătorul 
văzului, a devenit Ochiul, a devenit Gnoza, a devenit 
Dhamma, este Brahma-devenii.”* Yakkha implică, de ase- 
menea, că Buddha este identificat cu Brahma. Vezi pakșa 
din Agveda şi Upanisade. 

„Ceea ce Buddha propovăduia, Dhamma ka/ 'exochen 
(prin excelenţă, demnă de distincție), era ordinea legii uni- 
versului, lăuntrică, veşnică, increată, nu doar aşa cum a 
interpretat-o el, nu de el inventată sau decretată“ (PTS, 
Pali Dictionary, art. „Dhamma'). 

159. Su.83 buddham dhammasăâminam vitatanhari 
dipadultamam sărathinam pavaram. Dhammasâmi = 
RV.X.129.3 satyadharmendra, RV.X.129.3,8,9 „Regele 
unic al lumu, Zeul zeilor, Satyadharmâ“. Cf.RY.[.12.7, 
X.34.8. ŞI dhărmas tejomayo 'mrtah purusah [...] âtmă 
[...] Brahma din BU.II.5.11l. Dhamma buddhistă 
(nomos, logos, ratio) este Legea eternă din BU.[.5.23 („pe 
e], Vayu, Prâna, zeii şi l-au făcut Lege”) şi BU.[.4.14: „Nu 
exIstă nimic mal presus de această Lege, de acest Adevăr.“ 
Sn.884: „Unul este Adevărul, și numai unul.“ 

M.11.206-207: Ceea ce învaţă Buddha este brahmânam 
„modul de însoţire cu Brahman“ (sahawyatâpa maggo 
(sahăya = saha+ava). A.5.90: kalvâna-sahăyo, Manusmrti 
VI[.49: ătamanaiva sahăvena). El o poate da altora această 
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învăţătură deoarece poate spune: brahmânam caham [...] 
brahma lokam prajănâmi, ca îiind unul care a „fost năs- 
cut acolo şi care a trăit tot timpul acolo“. C/ BG.XVIII.54 
brahma-bhuta prasannătmă. 

160; Yin139, 41.173, 11.155, 

16]. J.VI252 kayo te ratha [|...] atta vă sărathi; 
S.1V.292 ratho tikho immass 'elam câtumahăbhutikassa 
kayassa adhivacanam,; ca şi KU.[l.3 aimanari rathinarh 
viddhi, sariram ratlhameva tu. Theragatha 1.574 
Kammayantena rathito, BG.XVIIL6I, - 

Maitn Up.1V.4. Cf. Platon, Legi 898C şi Zimaios 44E 
oche ma, trupul ca vehicul al capului, partea cea mai di- 
vină şi conducătoare din noi. 

162. UVdâna 67 Comentariu. 

163. Cf. Sora Nivedita, 7he Web of Indian Life, cap. 
XIII. 

164, D.I. Suzuki în Journal of the Pali Text Society, 
1906-1907, p.13. 

165. S.Iil.25, 26 yoyam âyasmă evimnămo evamgotia 
= bhărahăro >= puggala. 

166. Sn.1074-6 nâmakayă vimutto, altham paleti, na 
upeti sankham |...] attham gatassa na pamănam atthi. 

Mund.Up.I11.2.$,9 nâmaripăd vimuktah [...] amrto 
Pphavati, BG.XV,5 dvandvair vimuktăh. 

167. Matei 16, 24; Marcu 8, 34, Luca 9, 23. Cine îl 
urmează trebuie să fie în stare să rostească împreună cu 
Sf. Pavel „dar nu mai trăiesc eu, ci Christos trăieşte în 
mune'“. Galateni 2, 20. De asemenea von Hildebrandt, 


Literature and Personality, p. 32. Nu există întoarcere la 


Dumnezeu decât ca de la seamăn la seamăn, iar această 
asemănare, în cuvintele lui Cusanus, necesită o ablatio 
Omnis alteritatis et diversitatis (suprimare a alterității şi 
a diversităţii). 

168. Meister Eckhart, Evans ed., |, p. 419. 

169. Plotin, Enneada VIl.9.1l. 
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170. AA.11.3.8 Yad akșarăd aksaram eti. Lallă [7he 
Word of Lallă the Prophetess, done into English Verse and 
annotated by Sir Richard] (Temple, Cambridge Univer- 
sity Press, 1924), p. 184: „Atunci veţi contempla Totul 
unificat: acesta-i vidul care trece-n vid.“ De asemenea 
Lallă-Văkyâni [or the Wise Sayings of Lal Ded, a Mystic 
Poetess of Ancient Kashmir, editori: Sir George] Gnierson 
și [Lionel] Barnett (Londra, Royal Asia Society, 1920), 
p. 33: shones shunăâh milith gano („şi vidul a fost absorbit 
înlăuntrul vidului“). 
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